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Das Oberlandesgericht Graz hat als Berufungsgericht durch die Senatsprasidentin des
Oberlandesgerichtes Dr.Rastédter-Puschnig  als Vorsitzende sowie die Richterin des
Oberlandesgerichtes Dr.Neuhold und den Richter des Oberlandesgerichtes DrWaldner als
Senatsmitglieder in der Rechtssache der kiagenden Partei Peter Schmolizer, Kaufmann,
Unterdorf 15-17, 9812 Pusarnitz, verireten durch Dr.J.Pfurtscheller, Dr.M.Orgler, Mag.N.Huber,
Rechtsanwilte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Generali Versicherungs AG
(FN 38641a), Landskrongasse 1-3, 1010 Wien, vertreten durch Dr.Maximilian Motschiunig,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen restiiche EUR 275.635,02 samt Anhang, Uber die
Berufungen der kiagenden Partei (Berufungsstreitwert: EUR 140.459,16 sA) und der
beklagten Partei (Berufungsstreitwert: EUR 135.175,86 sA) gegen das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt vom 20.Dezember 2011, 28 Cg 110/04v-117, in nichtoffentlicher

Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

| Die auf § 477 Abs 1 Z 9 ZPO gestiitzte Berufung der Beklagten wegen Nichtigkeit wird

als unbegriindet verworfen.
It. Der Berufung des Kidgers wird teilweise Folge gegeben.
Der Berufung der Beklagten wird im Ubrigen Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird in seinem abweisenden Teil teilweise bestétigt, sodass es

ais Teilurteil lautet:

1. Das Kiagebegehren, die Bekiagte sei schuldig, dem Kiadger den Betrag von
EUR 52.353,00 samt 7 % Zinsen aus diesem Betrag seit 1.Mai 2004, die viertetidhrlich zum
31.Marz, 30.Juni, 30.September und 31.Dezember eines jeden Jahres dem zushaftenden

Kapitaisbetrag zuzuschlagen und ab diesem Zeitpunkt wiederum mit dem gleichen Zinssatz
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zu verzinsen sind, zu bezahien, wird abgewiesen.

2 Die Kostenentscheidung bleibt bis zur rechtskraftigen Erledigung der Streitsache
vorbehalten (§ 52 Abs 1 ZPO)."

im Ubrigen, also hinsichtlich des stattgebenden Teils (EUR 135.175,86 sA) und des
abweisenden Teils im Umfang von EUR 88.106,16 sA, zusammen daher im Umfang von
EUR 223,282,02 sA, wird das angefochtene Urteil aufgehoben und die Rachissache insoweit
sur neuerlichen Verhandiung und Entscheidung an das Prozessgericht erster Instanz

zuriickverwiesen.

Hinsichtlich des Teilurteils ist die ordentliche Revision nach § 502 Abs 1 ZPO nicht

zuldssig.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Der Klager als Versicherungsnehmer hat mit der Beklagten als Versicherer zu Polizzen-
Nr.959-101648  einen Biindelversicherungsvertrag ~ abgeschlossen. in diesem
Bindelversicherungsvertrag ist die Versicherung gegen mehrere Risken zusammengefasst.
Insbesondere beinhaltet dieser Versicherungsvertrag eine Feuer-Sachversicherung, eine
Feuer-Betriebsunterbrechungsversicherung und eine  Haushaltsversicherung.  Die
Vertragsdauer war vom 1 Mai 1998, 0.00 Uhr, bis 1.Janner 2009, 0.00 Uhr, vereinbart.
Versicherungsort ist das Objekt in 9812 Pusarnitz Nr.12,

im Umfang der Feuer-Sachversicherung ist die Anwendung der Allgemeinen Bedingungen
for die Sachversicherung (ABS-Fassung 1987), der Aligemeinen
Feuerversicherungsbedingungen  (AFB-Fassung 1984), der Gruppierungseriauierung
{(Fassung 1985), der Besonderen Bedingungen 402, 407d, 508a, 516a, 533, 64d, 87, 88, 93f,
80f, 96 sowie der Besonderen Vereinbarungen laut Polizzenbeilage vereinbart.

GemaR Separatvereinbarung vorm 27 November 1995 wurde seitens der Beklagten auf den
Einwand der Unterversicherung im Sinne des Art 10 Abs 2 der ABS unter der Voraussetzung
verzichiet, dass die Versicherungssummen jahriich den Anderungen des Baukostenindex

geman Besonderer Bedingung 508a angepasst werden.

Nach der Versicherungspolizze Nr.958-101649, datiert mit 18.Mai 1998, belief sich die
Versicherungssumme  fir das streitgegenstandliche  Wohn- und Birogebdude auf
ATS 7,840.000,00, fir die technische und kaufmannische Betriebseinrichtung in den
Gebauden auf (richtig) ATS 2,600.000,00, jeweils zum Neuwert, sowie fur die Vorrate (Waren)
in den Gebauden auf ATS 3,000.000,00. Im Rahmen der Versicherungssumme waren unter
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anderem Aufraumungs-, Isolierungs-, De- und Remontage sowie Feuerldschkosten erweitert
auf 5 % der Gesamtversicherungssumme bezogen auf das Wohn- und Blirogebaude
mitversichert.

Am 5.Dezember 2001 ist am versichertenn Objekt im Wohn- und Birogebdude ein

Schadensfeuer ausgebrochen. Dadurch entstanden Schaden an den versicherten Sachen.

Die Beklagte hat aus Anlass dieses Versicherungsfalles folgende Akontierungszahiungen

an den Klager geleistet:

Eingang beim Klager: Widmung:

19.Dezember 2001 Sanierung EUR 72.672,83

14 Mérz 2002 Akonto EUR 109.009,25

9.Februar 2002 Akonto EUR 145.345,67

3.duni 2002 Akonto EUR 73.000,00

8.August 2003 Akonto EUR 150.000,00

19.Mai 2004 Akonto EUR 40.000,00

23.Juni 2004 Feuer, Vorfall vom EUR 58.018,00
5.Dezember 2001

7.September 2004 Anteil MWSt./Nebenkosten EUR 10.723.35
Insgesamt EUR 658.769,10

Die Beklagte iiberwies an den Klager am 16.November 2005 einen weiteren Beirag von
EUR 6.891,55 mit der Widmung ,anerkannter Betrag laut KB vom 5.Dezember 2001°, Von
diesem Betrag entfielen EUR 6.483,79 auf den Hauptsachebetrag, der Rest (EUR 407,76) auf

Zinsen.

Aus der Feuerbetriebsunterbrechungsversicherung wurde an den Klager von der Beklagten
gin Betrag von EUR 50.649,00 (= Gesamtversicherungssumme in dieser Sparie) sowie aus
der Haushaltsversicherung ein Betrag von EUR 167.874,25 (= Gesamiversicherungssumme

aus dieser Sparte) geleistet.

Zum Schadenszeitpunkt belief sich die fur das Wohn- und Biirogebdude laut dem

w
-y

Versicherungsverirag festgelegte entsprechend aufgewertete Versicherungssumme aus de
Feuer-Sachversicherung auf EUR 607.986,00. Zwischen den Streitteilen wurde im Zuge der
Abrechnung des Schadensfalies bezlglich der anfallenden USt eine einkommens- und
umsatzsteuerrechtliche Privatnutzung des gesamten versicherten Wohn- und Blirogebaudes
zu 87,88 % angewendet.

Fiir die Wertberichtigung der Feuerversicherung wurde im Auftrag des Kldgers ein
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Gutachten durch den Sachverstandigen DI Gerolf Urban vom 28 Februar 1991 erstellt und der
Beklagten vorgelegt. Die Grundiagen seiner Bewertungen waren die seinerzeit vom Klager zur
Verfiigung gesteliten Baupldne sowie eine oriliche Besichtigung mit Aufmal. Zweck seiner
Bewertung war die Ermittiung des orisiiblichen Neubauwertes sowie des ortsiiblichen

sy

Bauweries {Zeitwert).

2 Der Neubauwert des Wohn- und Biirogebéudes wurde im Gutachten DI Urban aus
einem Gebdudewert von ATS 6,200.000,00 und dem Wert der technischen
Betriebseinrichtung von ATS 1,200.000,00 mit insgesamt nefto ATS 7.700.000,00 ({richtig:
7,400.000,00) zuziglich 20 o Mehrwertsteuer, somit mit ATS 8, 880.000,00, das entspricht
EUR 645.000,00, ermittelt.

in diesem Gutachten wurde die bebaute Filache mit 305 m? ausgewiesen, die
Erdgeschosshohe mit 3,2 m sowie der verbaute Raum mit 1.999,5 m® ermitteit. Auf seiner
letzten Seite enthdlt dieses Gutachten auch noch eine Aufschilisselung der Blro- und
Wohnfiache mit 435,61 m? Dieses Gutachten bildete die einvernehmiiche Grundlage der

Festiegung der Versicherungssumme zwischen den Streitteilen.

{Uber Auftrag der Beklagten vom 5 Dezember 2001 an Ing.Kurt Bernthaler, der ein
gerichtlich beeideter Sachverstandiger fir das Bauwesen ist und von der Beklagien
regelmaBig mit derartigen Begutachtungen beauftragt wird, ein Gutachten (ber den
klagsgegenstandlichen Brandschaden zu erstelien, fihrte dieser am 7.Dezember 2001 einen
ersten Orisaugenschein durch. im Zuge dessen wurde in Bezug auf das ausgebaute
Dachgeschoss des Wohn- und Geschaftsgebaudes des Klagers einvernehmlich zwischen den
Streitteilen fesigelegt, dass der dortige Inhaltsschaden {Haushaltsschaden und Schaden aus
privatem Inventar) ohne weitere Begutachtung auf Totalschadensbasis abgewickelt werden
wird.

in Bezug auf das Erdgeschoss, in welchem es nicht gebrannt hatte, sehr wohl aber
Léschwasser eingedrungen war, dies im unterschiedlichen Umfange, wurde im Zuge dieser
Besichtigung zum Schadensumfang nichts Gesondertes gesagt. Es wurde zwischen den
Streitieilen festgelegt, dass dazu das Gutachten Ing.Bernthalers eingeholt wird und dessen
Ergebnisse abzuwarten sind. Eine Festlegung zwischen den Streitteilen dar(iber, was mit dem
Erdgeschoss tatsachlich weiter geschehen soll, insbesondere, ob die Brandruine wieder

aufgebaut werden solt oder nicht, wurde damals nicht getroffen.

8a) In diesem Zusammenhang wurde als sofort zu setzende Malnahme einvernehmlich
gaéz‘gefegt dass von der Firma Alpine Mayreder Bau GmbH (in der Folge: Firma Alpine) die
Reste des Dachgeschosses wegen der Einsturzgefahr abgebrochen und das Erdgeschoss
zum Schutz der Bausubstanz, insbesondere angesichts der herrschenden Witterung vor
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thermischen Feuchtigkeftseintritten, provisorisch eingehaust werden soll. Die Vornahme
dieser Einhausung wurde aber nicht vereinbart, um Unterstelimoglichkeiten in der Brandruine

ziut schaffen.

{Uber die Durchfiihrung von Trocknungsmafnahmen in der Brandruine wurde damals nicht

gesprochen.

Der Klager betrieb und betreibt auf der verfahrensgegensténdlichen Liegenschaft einen

Handel mit Bliromaterialien im weitesten Sinn.

im Zuge des Rundganges auf der ki&gerischen Liegenschaft am 7.Dezember 2001 wurde
der Klager von Ing.Bemthaler auf den Umfang der durch den Brand beschéadigten
Warenvorrite seines Betriebes angesprochen und nannte der Klager ihm einen Betrag von
ATS 100.000,00, das sind EUR 7.267,00. Dieser Befrag stellte noch keine exakle
Schadensangabe durch den Kiager dar. Im Zuge des Rundganges wurde auch das
Lagergebdude Nr.2 der Beilage /R begangen. Der Klager gab gegeniber Roland Engel auf
dessen Nachfrage an, dass ausgehend vom Brand an diesem Gebiude kein Schaden
entstanden war und war sin solcher damals fiir Engler wie Ing.Bernthaler auch nicht
arsichtlich.

o

¢

' 1.a) Eine Beschédigung am Dach dieses Gebéaudes bedingt durch das Brandgeschehen
wurde der Beklagten bzw deren Sachversténdigen Ing.Bernthaler vor der voriiegenden

Klagsfithrung vom Kidger nie zur Kenntnis gebracht.

Dass zusatziicher Lagerraum seitens des kldgerischen Betriebes bendtigt wird, wurde
Roland Engler gegeniiber damals vom Kléger ebenfails nicht bekannt gegeben und war flr

ihn vor Ort auch nicht ersichilich.

Im Zuge der damaligen Gesprache im Wohnzimmer der Mutter des Klagers drangte die
Gattin des Klagers darauf, die alten Gemauer zu erhalten und das Gebaude wieder in Stand
setzen zu wollen. Darauf reagierte Ing.Bernthaler, der ebenso wie DI Urban und
Ing.Sattlegger ein Schulkollege des Klagers gewesen ist, insofern, als er zu diesem meinie:
Peter, schieb die Hiitte weg, sie ist ein Totalschaden. Du hast soviel Grund, baue unten neu
auf und kaufe deiner Frau um die Differenz ein Coilier beim Schullin® Diese AuRerung
Ing.Bernthalers erfolgte jedenfalis nicht in Anwesenheit des zustandigen Sachbearbeiters der
Beklagten Roland Engler.

.~ 9b) Sie stellte auch keine offizielle Einschétzung seinerseits in seiner Funktion als von der

bekiagten Partei bestellter Sachversténdiger dar, sondern erfolgte auf Grundiage seiner

freundschaftiichen Beziehung zum Kidger auf rein privater und freundschaftlicher Basis.

Neben Erstmainahmen zur Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes des Klagers in Form
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der Zurverfiigungstellung von Containern zur Fortfihrung des klagerischen Betriebes und
{ eistung weiterer Hilfestellungen wurde zwischen Ing.Bemnthaler und dem Klager schifelich
auch noch festgelegt, dass vom Kiager die erforderlichen Kostenvoranschiage (ber die Hohe
der Kosten fir eine Wiederinstandsetzung des Brandobjekies eingeholt und Ing.Bernthaler
vorgelegt werden sollen. Dabei entspricht es der {blichen Vorgehensweise bei derartigen
Schadensfallen, dass der Versicherungsnehmer die Unternehmer, von denen er
Kostenvoranschiige erstellen lasst, selbst aussuchen kann und diese dann von den von der
Versicherung beauftragten Sachverstandigen liberprift werden. Diese Aufgabe Gbernahm fir
den Klager ing.Saitiegger von der Firma Alpine, der beim Ortsaugenschein als Freund des

lagers und Vertreter dieser Baufirma anwesend war,

.

in rascherer Folge nach dem 7.Dezember 2001 wurde das Erdgeschoss des
Brandobjektes von den Mitarbeitern der Firma Alpine praktisch leer gerdumt und die dort
suvor vorhandenen {Einrichtungs-)Gegensténde und Mébel und dergleichen in die von
diesem Unternehmen auf der Kidgerischen Liegenschaft aufgesteliten Baucontainer

eingelagert. Zuletzt wurden dabei ¢ ie Kichenmébel ausgebaut.

Schon in der zweiten Dezemberwoche 2001 wurde von der Firma Alpine im Auftrag des
Kiagers mit den Umbauarbeiten zur Schaffung von neuen Birofiichen auf der kiagerischen
Liegenschaft begonnen. Es wurden im Erdgeschoss des Lagergebdudes Nr.2 der Beilage ./R
sowie im ehemaligen Mostkeller, situiert im Wohnhaus der Mutter des Klagers, Blrordume
neu geschaffen und ein Durchbruch zwischen diesen Gebauden neu hergestelit. in dieser Zeit
fasste der Kidger auch schon den Entschiuss, das Wohn- und Blrogebédude nicht wieder

aufzubauen.

in der Zeit vom 14. bis 28.Februar wurden von der bzw {iber die Firma Alpine die Reste des
Dachgeschosses des Brandobjektes abgetragen, auf der Erdgeschossdecke eine isolierung
aufgetragen, dariiber eine Holzdecke angebracht sowie schiieflich eine provisorische

Eindachung ausgefuhrt.

8.b) Die Kosten hiefir inklusive der Aufréumarbeiten beliefen sich auf netto
EUR 53.979,87.

Im Marz 2002 konnten die neuen Birordume im Lagergebdude bezogen werden. Die

Adaptierung des Mostkellers erfolgte erst spater.

im Eebruar 2002 war vom Klager ein Architekt mit der Planung gines neuen Wohnhauses

auf seiner Liegenschaft beauftragt worden.

Am 28.April 2002 suchte der Klager auch schon um eine Baubewilligung fir die Errichtung
des Neubaus an, die aber wegen der notwendigen Umwidmung erst im Méarz 2003 erteilt
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wurde.

Mit dem Neubau wurde im JulifAugust 2003 begonnen und dieser im Jahr 2004
fertiggestelit. Im Mai 2004 zog der Kiager mit seiner Familie in ihr neues Wohnhaus ein.

Am 9.April 2002 suchte Ing.Bernthaler die gegenstandliche Ortlichkeit erneut auf, und zwar
zum Zwecke der Uberpriiffung der Angemessenheit der Rechnung iiber die Abrissarbeiten
sowie Uber die Hersteliung der Einhausung der Brandruine. Zu diesem Zeitpunkt war
Ing.Bernthaler vom Kléger bereits das mit 15.Marz 2002 datierte Angebot der Firma Munters
iber die erforderlichen Trocknungskosten mit einem Bruttobetrag von insgesamt
EUR 90.904,34 vorgelegt worden.

~8.8) Dass Ing.Bernthaler damals vom Vorliegen einer Unterversicherung infolge einer
Sewen‘mg des Wohn- und Surogabaudas zwischen ATS 10,5 und 11,5 Millionen durch ihn

gegeniiber dem Klager und dessen Gattin gesproche n hat, kann nicht festgestellt werden.

Die Durchfithrung einer technischen Trocknung der Brandruine wurde gegenliber dem
Kiager in der Zeit nach dem 7.Dezember 2001 weder von ing.Bernthaler noch Roland Engler

oder der Beklagten angeordnet.

im Zeitraum Mailduni 2002 wurde Ing.Bernthaler das Generalunternehmerangebot
datierend mit 5.April 2002 Gber die Wiederherstefiungskosten flr das Wohnhaus des Klagers,
beinhaltend eine Generalunternehmeranbotssumme von netio EUR 714.120,73, das sind
brutto EUR 856.955,68, vorgelegt. Dieses Angebot wurde von der Firma Alpine/lng.Sattlegger

erstelil.

Bei der Ersteliung der Angebote durch die Firma Alpine wurden die Skizzen/Aufmafblatter
der Firma Unterwaditzer GmbH, Anlage K der Beilage /1, ebenso wie eine Bestandaufnahme
durch einen Mitarbeiter der Firma Alpine sowie vom Kiager zur Verfigung gestelite

Kostenvoranschidge anderer Firmen als Grundiage herangezogen.

ing.Bemthaler nahm daraufhin mit Ing.Sattlegger fernmiindlich Kontakt auf und riigte, dass
in dem Angebot, wie auch fiir die technische Trocknung, Wahnsinnskosten™ veranschiagt
worden seien. Daraufhin verwies Ing.Sattiegger ihn darauf, dass die Baus meisterieistungen
selbst nur einen geringen Umfang der Kosten ausmachen wiirden und fir die (brigen Kosten

die ihm vom Kiager zur Verfiigung gesteliten Angebote Grundlage gewesen waren.

In diesem Zusammenhang wurden Ing.Bernthaler von Ing.Sattlegger zwel weilere
Angebote, ersteilt von der Firma Alpine, beinhaltend die Wiederhersiellungskosten fUr das
Wohnhaus des Kiagers zur Verfigung gesteilt, die im Wesentlichen idente Positionen
aufweisen, sich aber in Bezug auf die Pauschalgesamisumme von n gtio ELR 438.780,97 und

netto EUR 532.462,63 unterscheiden. Ing.Sattlegger teilte Ing.Bernthaler in diesem
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Zusammenhang damals auch noch mit, dass der Klager auf die Firma Alpine eingewirkt hatte,
damit moglichst hohe Kosten in den/das von diesem Untemehmen ersielite/n
KostenvoranschiagiAngebot Eingang finden. Dies hatte aber fur Ing.Bemthaler zur Folge,
dass er selbst weitere Schritte setzen musste, um die ihm von der Beklagten aufgetragene
Einschatzung der Kosten vornehmen zu kénnen, so zB musste er selbst Kostenvoranschiage
iiber die angemessenen Kosten der erforderlichen technischen Trocknung sowie

Subgutachten einholen, was die Gutachtenserstellung durch ihn weiter verzogerte.

Roland Engler von der Beklagten machte gegeniiber dem Kldger vor dem Vorliegen des
Gutachtens Ing.Bernthalers keine Aussagen in Bezug auf den Schadensumfang resultierend

aus der Feuer-Sachversicherung.

Mit den Subsachverstandigen ing.Pintar und DI Brunner, bestelit fiir die Bereiche Sanitar-
und Heizungs- sowie Elektroinstallationen, wurde mit Ing.Bernthaler und einem Vertreter der
Firma Munters am 30.Juli 2002 ein neuer Ortsaugenschein durchgefhrt und die Brandruine
besichtigt. Von den beiden Subsachverstandigen wurde dabei der Bestand und die
Ausstattung im Erdgeschoss sowie weiterflhrend in das ausgebaute Dachgeschoss, soweit
noch vorhanden, genau befundet. Dariiber hinaus wurde der Klager dazu im Zuge des
Orisaugenscheines befragt bzw von ihnen - vergeblich - zur Vorlage von Unterlagen und
Planen zum Bestand und Zustand, insbesondere des Dachgeschosses, aufgefordert. Des
Weiteren wurden den beiden Subsachverstandigen die dem Sachverstéandigen ing.Bernthaler
vorliegenden, vom Kiager eingeholten Kostenvoranschiage Gber die
Niederhersteliungskosten zur Verfigung gestellt. Gegriindet darauf wurden von den beiden
Sachverstandigen, zum Teil gestltzt auf die erforderlichen Einschéatzungen ihrerseits in Bezug
auf Bestand und Ausstattung mangels Zurverfigungsteliung der erforderlichen Unterlagen
durch den Klager, jeweils die Subgutachten am 17.August bzw 19.September 2002 erstelit

und Ing.Bemthaler zur Verfligung gestellt.

Am 28.Okiober 2002 erstelite schiieBlich ing.Bernthaler sein Guiachten (ber den
Feuerschaden am klagsgegenstandlichen Gebéude. Dieses Gutachten griindet sich auf die
eigene Befundaufnahme durch den Sachverstandigen, auf die ihm vom Kiager auf dessen
Nachfrage erteilten Informationen sowie die von ihm singeholten und Uberprifien
Kostenvoranschidge und Subgutachten. Er ging darin von einem Totalschaden im Bereich des
ausgebauten Dachgeschosses sowie einem enormen Folgeschaden im Erdgeschoss aus. Er
ermittelte die Abbruch- Aufraum- und Feuerldschkosten mit EUR 78.987,57, den Schaden am
Gebaude/Neuwert mit EUR 427.358,08, den Schaden an der technisch-kaufmannischen
Betriebseinrichtung mit EUR 78.230,00 sowie den Schaden an Waren und Vorraten mit
EUR 7.287,00, jeweils Neticbetrage.

Y

[

1%1 b) Vor der Klagseinbringung im vorfiegenden Vetrfahren wurden gegeniber
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Ing.Bernthaler bzw auch der beklagten Partei von der Klagsseite ein Folgeschaden im
Bereich der Dachschindeln am Nebengebdude, Nr.2 der Beilage ./R, sowie im Bereich von
drei Sedus-Sessein, an Teppichen, Vorhangen sowie der Betriebskiche (ber den im
Gutachten Beilage ./1 aufgenommenen Umfang hinaus, nie behauptet bzw dargesteflt.

Die kiagerische Aufsteliung Gber die Schéden aus der Haushaltsversicherung ging bei der
Beklagten am 10.Mérz 2002 ein und wurde dieser Schaden bis zum 12.Marz 2002 in Form

der Auszahlung der Gesamtversicherungssumme von EUR 167.847,25 zur Ganze abgedeckt.

Uber Wunsch des Klagers wurde der Schaden aus der
Betriebsunterbrechungsversicherung erst relativ spat und ebenfalls zur Ganze im Rahmen der
Gesamtversicherungssumme von EUR 50.649,00 abgerechnet.

Das Thema Vorratsschaden wurde von dem mit der Begutachtung der Schaden aus der
Sparte Betriebsunterbrechungsversicherung beauftragten Sachversténdigen ing.Gfrerrer
ausgeschieden, weil dieser Schaden in den Bereich der Begutachtung durch den
Sachverstandigen Ing.Bernthaler gehérﬁe. in Bezug auf diese Schaden wurden vom Kldger an
den in seinem Auftrag tatigen Versicherungsmakler Kaiser ca ab der ersten Woche nach dem
Brand immer wieder Aufsteflungen zur Verfligung gestellt, zuletzt im Juli 2002, die dann an die
Beklagte bzw die Sachverstdndigen weitergeleitet wurden. Diese beinhalieten eine
Aufstetlung iiber die beschadigte Ware sowie Schaden an den Computern und in der EDV.

3.a) Die Aufstellung Beilage ./J wurde dem Versicherungsmakler vom Kidger nicht zur
Verfiigung gestellt und ging bei der Beklagten bzw Ing.Bemthaler vor der vorliegenden

Klagsflihrung ebenfalls nicht ein.

3.b) In welcher tatsichlichen Hohe dem Kidger Uber den im Gutachten Ing.Bernthalers
Beilage /1 zuerkannten Betrag von EUR 7.267,00 hinaus aus dem Titel Vorratsschéden

weitere Schéden anerlaufen sind, kann nichi fesfgestellt werden.

5. Ebenso kann nicht festgestellt werden, dass, in welchen Bereichen und in welchem
Umfang der Sachverstandige Ing.Bernthaler sowie dessen Subsachverstandige sowie auch
der Sachverstindige Ing.Leitner bezogen auf den Aufbau und die Errichtung des
Brandobjektes sowie dessen gesamten (Ausstattungs-)Zustand vor dem Brand nicht von den
tatséchlich gegebenen Verhéitnissen ausgegangen sind; dies gilt bezogen auf den
Sachverstandigen  Ing.leitner auch auf den  Wohnhausneubau sowie den
Birordumiichkeitenausbau und deren Bewertung. Weiters kdnnen die konkreten
betrieblichen/privaten Nutzungsverhaitnisse bezogen auf die Erdgeschossraumiichkeiten vor

dem Brand nicht festgestellt werden.

Die perséniiche Ubergabe des Gutachtens an den Klager durch die Vertreter der Beklagten
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erfolgte, weil sowohl der Kiager als auch dessen Versicherungsmakier dies gewlinscht hatten,
am 25.0ktober 2002. Vom Kigger wurde dann in der Folge eine Steliungnahme gegenuber
der Beklagten abgegeben, mit der Bemessung welcher Positionen des Gutachiens er nicht
einverstanden ist. Diesbeziigliche die Einwande begriindende und beweisende Unteriageﬂ

™ -

wurden vom Kiager der Beklagten jedoch nie zur Verfigung gestelit. Der damalige Versuch

= R

einer vergleichsweisen Bereinigung der vorliegenden Streitigkeit mit der Be zahiung einer
Pauschalsumme von rund ATS 800.000,00 durch die Beklagte, wie von dieser angeboten,

kam nicht zustande.

Der siidliche Teil des Erdgeschosses des Brandobjekies stelit das urspriingliche aite,
historische Gebdude dar, dessen ndrdlicher Teil sowie das Obergeschoss wurden in den
Jahren 1991 bis 1996 neu gebaut. Das Gebdude ist nicht unterkellert, bei der Erweiterung
wurde ber dem gesamten Erdgeschoss eine Stahlbetondecke errichtet, wobei Gber die aiten

Gewdibe aus Stein bestehend betoniert wurde.

10. In den Winden und Gewdiben des Altbaues bestehen zum Zeitpunkt des
Ortsaugenscheins durch den Sachversténdigen Ing.Leitner im Jahre 2007 Auffélligkeiten wie
konstrukiiv bedingte Risse, die typisch fiir nicht unterkellerte historische Massivbauten sind

und mit Sicherhsit bereits vor dem Brand vorhanden waren.

Die seinerzeit iiber das gesamte Erdgeschoss betonierte Stahlbetonplatte ist kurzfristig
wasserdicht und verhinderte so im Zusammenhang mit dem Ableiten des Léschwassers lber
die hergestellten Abrinnéffnungen das Eindringen von groRen Mengen des Loschwassers in
das darunter liegende Mauerwerk. Loschwasser xonnte daher nur Gber die Offnungen in
dieser Decke, wie zB Leitungsdurchbriiche, Kamine, Installationsschéchte und Leitungen in
das Erdgeschoss dringen und eine Durchfeuchtung des Mauerwerks und anderer Bauteile
verursachen. Die starken Verschmutzungen der Mauer- und Gewdlbeflachen sind durch die
Auswaschung® der Beschiittung Gber den Gewdlben und anderen Stoffen zu erklaren. Durch
das von oben eindringende und von unten in Putz und Mauerwerk aufsteigende Brandwasser
sind nach dem Brand die starken Verndssungen und vorhandenen Ausbliihungen des
Mauerwerks verursacht worden. In einigen Réumen im Erdgeschoss des Altbaues wurden die
Parkettbéden nach dem Brand nicht herausgerissen, obwohl sich die Béden aufgewdibt
haben. Es gibt keine Hinweise, dass gegen die zuvor beschriebenen Schaden nach dem
Brand etwas unternommen wurde. Die Holzfenster und -tliren im Erdgeschoss sind gangig.
Die Holzstiege in das Obnrgeschcas ist durch das vollstiandige Auflegen eines Vlieses und

wn

Auflegen von Brettern auf die Stufen \auftrittsfidchen nach dem Brand geschitzt worden. Da

voriiegende Restbauwerk ist auch funf Jahre nach dem Vorfall aus bautechnischer Sicht als

technisch sanierbar zu bezeichnen.

Als Folge der Einhausung des Brandobjekies entstanden an diesem keine weiteren
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Schaden, sodass der Zustand des Brandobjektes im November 2002 als gleich wie

unmittelbar nach dem Brand anzunehmen ist.

7. Die Brandruine war nach dem Brand und im November 2002 aus bautechnischer Sicht

wiederverwendbar.

Die AuRen- und tragenden Innenwande, das Gewdlbe und die Stahibetondecken iber
Erdgeschoss und die Unterbetone im Erdgeschoss waren aus bautechnischer Sicht
wiederverwendbar. Die Holzfensterstécke samt Fligel, die massive Haustlir sowie die
massive Holzstiege waren unter Berlicksichtigung entsprechender Sanierungsmalnahmen

ebenso wiederverwendbar.

6. Das Erdgeschoss des Brandobjekies wies eine Nutzfléche bezogen auf den Aftbau von

0,
e . . ) )
9,30 m? und bezogen auf den Neubau von 136,18 m® gesamt 225,48 m? und bezogen a
A
/ das Dachgeschoss von 202,50 m? auf, womit sich eine Gesamtnutzfidche von 428 m? ergibt.

Eiir die Balkone ist eine Nutzflache von 9,60 m? den Berechnungen zugrunde zu legen.

E E

12. Der Sanierungsaufwand bei Aufbau auf dem nach Brand zul riickgebliebenen aus
bautechnischer Sicht verwsrtbaren Bestand errechnet sich im Bezug auf das Erdgeschoss

wie folgt

Sanierungsaufwand fiir das Erdgeschoss inklusive USt und gerundet  EUR 225.000,00

Dachgeschossausbau inkiusive USt gerundst EUR 301.600,00
Sanierungskosten Traufenbereich EUR _3.600.00
Summe Wiederaufbau FUR 530.000,0C
Wert der verwerthbaren Reste inklusive Haustechnik EUR 68.200,00
zuziiglich maximal EUR 1.000,00.

4. Der Neuwert des Brandobjektes vor dem Brand betrug inkiusive USt als Mittefwert bruito
EUR 611.500,00.

Die Kosten des Abbruches der Erdgeschoss-Gebdudeteile belaufen sich auf
EUR 11.064,00, die anteilige USt betragt (EUR 11.064,00 x 0,2 x 0,678) EUR 1.502, 05, das
sind insgesamt EUR 12.566,05.

Die Kosten fur die Errichtung eines m? Gewdlbe liegt mit Sicherheit um 150 % Gber den
Kosten fur die Errichtung einer Stahibetondecke. Vom Sachverstandigen Ing.Leitner wurde
der Wert eines Objektes mit der Kubatur des Bestandes vor dem Brand unter
Beriicksichtigung der entsprechenden Mauerstérken bel Baufiihrung nach den aktuellen

technischen Erfordernissen ermitteit.
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Der Neuwert der ausgebauten Biro-/Geschéftsrdumlichkeiten zum Zeitpunkt von deren
Errichtung betrug inklusive Mehrwertsteuer EUR 218.843,00, der Neuwert des neu errichteten
Wohnhauses (als Ersatzbau) zum Zeitpunkt von dessen Errichtung betrug inkiusive
Mehrweristeuer EUR 477.640,00.

Es ist davon auszugehen, dass mit dem Loschwasser ein Teil der wahrend des Brandes
gebildeten Toxine in die Erdgeschoss-Gebaudeteile eingedrungen ist. Das Ausmal und die
Position dieser Kontamination sind nicht gualifizierbar und damit nicht konkret festistellbar. Es
kann aber angenommen werden, dass ein Grofteil der Toxine in der Stahlbetondecke, der
Gewdlbedecke, im Mauerwerk unterhalb der Deckendurchdringungen und der Risse
angereichert wurde. Aufgrund der tiefen Temperaturen im Winter kann weiters angenommen
werden, dass das Schimmelwachstum bis zum Frihjahr gering war und sich erst danach
schnell entwickelte. Der Eintrag an Dioxinen und Furanen in die Erdgeschoss-@ebéudeiei%e
wére nicht zu verhindern gewesen. Die Schimmelbildung wére durch Entfernung alle
organischen Beschichtungen wenige Tage nach dem Brand und sofortige Einleitung einer
technischen Trocknung zu verhindern gewesen, was mit einem betrachtlichen Aufwand
verbunden gewesen ware. Zur Entfernung des Anstrichs und zur Beschleunigung der
Austrocknungsgeschwindigkeit hétte der gesamte Innen- und Deckenverpuiz abgeschlagen,
das Wiarmedammsystem an der Fassade sowie der gesamte FuRbodenaufbau bis zum
Unterbau entfernt werden missen. Die Auffilllung zwischen der Stahlbetondecke und der

Gewdlbedecke ware zu trocknen gewesen.

11.b) Die Kosten fir die Trockenlegung des Fiilimaterials zwischen der Stahibetondecke
und der Gewdlbedecke sind nicht abschéfzbaz: da vorher das Voiumen, die Lage und die

Zugénglichkeit der Hohlrdume bekannt sefn muss. Erst danach kénnen die Einblaséffnungen

gebohrt und die Heizleistung bestimmt werden.

Nach Setzung dieser MaRnahmen wéren die darin verbliebenen Toxine weitgehend
stabilisiert und immobitisiert, sodass die Erdgeschoss-Gebaudeteile danach zu Wohnzwecken

wieder bewohnbar gewesen waren.

11.a) Der Wert der verwendbaren Reste des Erdgeschosses im Sinne des Art 5 (2) AFB

kann vorliegendenfalis nicht festgestellt werden.

Mit der vorliegenden, am 2.Dezember 2004 beim Landesgericht Klagenfurt eingebrachten
Kiage begehrte der Kidger von der Beklagten urspringlich den Betrag von EUR 282.526,57
samt Anhang. In der miindlichen Verhandlung vom 6.Dezember 2006 (PS 2 in ON 24)
schrankte der Klager zuletzt das Klagebegehren - aufgrund der Zahlung der Beklagien vom
16.November 2005: EUR 6.483,79 zuziiglich EUR 407,76 an Zinsen - auf EUR 276.042,78
samt 7 % Zinsen seit 1.Mai 2004 aus diesem Betrag, die vierteljahrlich zum 31.Mérz, 30.Juni,
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30.September und 31.Dezember eines jeden Jahres dem aushaftenden Kapitalsbetrag
zuzuschlagen und ab diesem Zeitpunkt wiederum mit dem gleichen Zinssatz zu verzinsen
sind, ein. Das Erstgericht erkannte jedoch unangefochien nur dber einen Betrag von
EUR 275.635.02 sA entsprechend der urspriinglichen Einschrankung des Klagers {PS1in ON

24).

Zur Begriindung seiner Anspriiche brachte er vor, dass er als Versicherungsnehmer mit der
Bekiagten ais Versicherer zu Polizzen-Nr.959-101649 einen Bindelversicherungsvertrag
abgeschlossen habe. In diesem Biindelversicherungsverirag sei die Versicherung gegen
mehrere Risken zusammengefasst. Insbesondere beinhalte dieser Versicherungsvertrag eine
Feuer-Sachversicherung, eine Feuer-Betriebsunterbrechungsversicherung  und  eine
Haushaltsversicherung. Im Umfang der Feuer-Sachversicherung sei die Anwendung der
Allgemeinen Bedingungen flr die Sachversicherung (ABS-Fassung 1997), der Allgemeinen
Feuerversicherungsbedingungen  (AFB-Fassung 1984), der Gruppierungseriauterung
(Fassung 1995), der Besonderen Bedingungen 402, 4074, 508a, 5163, 533, 64d, 87, 88, 93f,

80f, 96 sowie der Besonderen Vereinbarungen laul Polizzenbeilage vereinbart worden.

3]

GemaR Separatvereinbarung vom 27 .November 1995 sei seitens der Beklagten auf den
Einwand der Unterversicherung im Sinne des Art 10 Abs 2 der ABS unter der Voraussetzung
verzichtet worden, dass die Versicherungssummen jahrlich den Anderungen des
Baukostenindex gemah Besonderer Bedingung 508a angepasst werden, Dies sei regelmaBig
erfolgt. Am 25 Dezember 2001 sei am versicherten Objekt im Wohn- und Biirogeb&ude ein
Schadensfeuer ausgebrochen. Dadurch seien Schaden an den versicherten Sachen
entstanden. Das Schadensfeuer habe das Wohn- und Biirogebéude total beschadigt. Die
nach Brand noch verbleibende Ruine kénne nicht mehr dauerhaft in der Bestimmung laut
Versicherungsvertrag verwendet werden und wirtschaftlich mit zumutbarem Aufwand auch
nicht mehr in einen brauchbaren Zustand versetzt werden. Gemal Art 5 Abs 1 AFB sei zur
Ermittiung der Ersatzleistung nur dann der Unterschied zwischen Versicherungswert und Wert
der Reste als Ersatzwert heranzuziehen, wenn die Reste verwendbar seien. Dies sei unter
wirtschaftlichen Gesichispunkten hier nicht der Fall. GeméR Art 5 AFB werde der Ermittlung
der Ersatzleistung der Versicherungswert zur Zeit des Eintritts des Schadensfalles (=
Ersatzwert) zugrunde gelegt. Als Ersatzwert geite bei Gebauden der ortsiibliche Bauwert, der
im konkreten Fall aufgrund der Neuwertversicherung keinen Abschiag flir Alter und Abniitzung
erfahre. Der so ermittelte konkrete Ersatzwert Ubersteige die fur das Wohn- und Birogebaude
festgelegte Versicherungssumme von aufgewertet EUR 607.986,00 zum Schadenszeitpunkt.
Aufgrund des Verzichtes auf die Einrede der Unterversicherung sei daher der Ersatzwert bis
zur Versicherungssumme zu ersetzen. Die Beklagte habe hierauf allerdings nur einen Betrag
von EUR 485.376,19 anerkannt und bestreite den Differenzbetrag von EUR 122.608,81.
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Die bisher angefallenen Abbruchskosten seien entsprechend den Bestimmungen des
Versicherungsvertrages ersetzt worden. Fir den noch stehenden Gebaudeteil {gemaueries
Gewbdlbe des Erdgeschosses) werden noch Abbruchskosten von sachversténdig geschatzt
EUR 11.064,00 anfallen. Dazu komme der Mehrwertsteueranteil flir den gemaf Einkommens-
und Umsatzsteusrrecht zu 67,88 % privat genutzten Anteil des Gebaudes aus diesen
Abbruchskosten (EUR 11.064,00 x 0,2 x 0,6788) von EUR 1.502,05, sodass die noch weiters
7u ersetzenden Abbruchskosten EUR 12.568,05 betragen, welche von der Beklaglen bisher

ebenfalls nicht anerkannt worden seien.

Durch Funkenflug sei auch das Dach des ebenfalls am versicherten Objekt befindlichen
und mitversicherten Nebengebdudes betroffen gewesen, wodurch ein Tell der
Bitumenschindeln zerstdrt worden und zu ersetzen seien. Der dafiir erforderliche Aufwand
und sohin der Ersatzwert nach obigen Kriterien betrage mindestens EUR 3.000,00. Der
Kiager habe den Schaden in der Schadensmeldung bekannt gegeben, die Beklagte habe aus
welchen Griinden immer diesbeziglich jedoch keine Erhebungen darlber gepflogen.

Der von der Beklagten mit der Erstellung eines Gutachtens Uber den Schaden beauftragte
Sachverstandige Ing.Kurt Ewald Bernthaler habe in seinem von der Beklagten zugrunde
gelegten Gutachten vom 28.Oktober 2002 den durch das Feuer herbeigefiihrten Schaden an
der technischen und kaufmannischen Befriebseinrichtung zu Position 11.3 (seines
Gutachtens) mit EUR 78.230,00 exklusive USt ermitteit. Diese Ermittiung sei jedoch teilweise
lickenhaft, teilweise fehlerhaft erfolgt. Gemal Art5 Z 2 it b sei hinsichilich sonstiger
technischer Einrichtungen der Ersatzwert durch die Wiederbeschaffungskosten bestimmt,
wobei infolge Neuwertversicherung laut Polizze der Abschiag fir den Unterschied zwischen alt
und reu nicht zu beriicksichtigen sei. Demnach seien folgende Positionen des Gutachtens

unrichtig und durch nachstehende Einzelpositionen zu substituieren:

Position 11.3.4.1. Instandsetzung der Heizung in den urspriinglichen Zustand
EUR 10.05124 statt EUR7.730,00; Positon 11.3.12.  Instandsetzung  der
Sanitareinrichtungsgegenstande EUR 20.095,02 statt EUR 9.660,00; Position 11.3.2.1.
instandsetzung Elektroinstallationen EUR 29.105,00 statt EUR 12.104,00; Position 11.3.2.2.
diverse Kosten filr Computer, tatsachlich erforderlicher Ersatzwert fir Elekironik, Elektrogerate
einschlieflich Leistungen fir Wiederinbetriebnahme, dafir neu erforderliche Software sowie
Reparaturaufwendungen EUR 20.689,65 statt EUR 2.950,00; Position 11.3.2.4. Satspiegsei
von EUR 580,00, der jedoch im Betrag EUR 20.085,02 fir Elekiroinstallationen bereits
beinhaltet sei (ergibt Insgesamt EUR 55.916,81). Weiters wlrden nachstehende
Schadenspositionen {iberhaupt fehlen: Kosten fir Wiederherstellung der Betriebskiiche im
Erdgeschoss EUR 20.000,00; Wiederbeschaffungskosten fir drei Sedus-Sessel EUR

2.000,00: Wiederbeschaffungskosten fiir Teppiche und Vorhénge im Erdgeschoss:

-~
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EUR 3.000,00. Die Differenz kaufmannische und technische Betriebseinrichtung errechne sich
somit mit EUR 80.916,91.

infolge einkommens- und umsatzsteuerrechtiicher Privatnutzung des genannten
Betriebsgebdudes zu 67,88 % stehe fiir einen Mehrwertsteuerbetrag aus EUR 88.251,26
(Kosten Heizungsinstallation EUR 19.0561,24, Kosten Sanitérinstalfation EUR 20.085,02,
Kosten Elektroinstailation EUR 298.105,00) ebenfalis ein Anspruc‘n auf Versicherungsteistung
zu. Dieser betrage (EUR 68.251,26 x 0,2 x 0,6788) EUR 8.265,7

Des Weiteren habe der Sachversténdige ing.Bernthaler den Schaden an Waren und
Vorraten zur Position 11.4. seines Gutachtens nur mit EUR 7.267,00 pauschal ermittelt, wobei
er allerdings Vorrate, die sich zum Brandschadenszeitpunkt im Lager befunden hétten, nicht
bewertet habe. Moglicherweise sei er davon ausgegangen, dass diese Schaden im Rahmen
der Betriebsunterbrechungsversicherung zu ersetzen sein werden, was aber nicht zutreffe und
seitens der Beklagten auch abgeiehnt worden sei. Die Ersatzwerte der zum Brandzeitpunkt im
Lager befindlichen Vorrate, welche durch das Schadensfeuer zerstort worden seien, wiirden
laut Inventurdifferenz EUR 52.353,00 betragen, weiche zum im Gutachien festgesteliten
Waren- und Vorrateschaden hinzuzuzéhlen seien. Auch auf diese Position habe die Beklagte

keine Zahiung geleistst.

Dem sich daraus ergebenden Ersatzanspruch des Kldgers im Betrag von EUR 941.295,67
stiilnden Akontozahiungen von EUR 658.769,10 zuzlglich der wahrend des Verfahrens
geleisteten EUR 6.483,79 samt Anhang gegenlber, woraus sich ein Differenzbetrag in Hohe
der eingeschrankten Klagsforderung von EUR 276.042,78 ergebe.

Nicht beriicksichtigt im Rahmen der gegenstindlichen Klage seien diejenigen sonstigen
Anspriiche des Klagers aus demselben Ereignis, die durch gewidmete Zahiungen bereits
abgegolten seien. Es handle sich dabei um die Anspriiche aus der Feuer-
Betriebsunterbrechungsversicherung (Anspruch und Zahlung EUR 50.649,00) und aus der
Haushaltsversicherung {(Anspruch und Zahlung EUR 167.874,25).

Weiters wiirden vor ailem auch Summenverschiebungen innerhalb der einzelnen
Positionen der Klage sowie die Sttzung auf andere Positionen dieser Kiage im Rahmen alier
mit dem Versicherungsvertrag versicherten Risken vorbehalten bleiben, soweit sie aus dem
Schadensereignis vom 5.Dezember 2001 resultieren. Der Gesamtbetrag werde auf alle

Schaden und die Anspriche aus Versicherungsvertrag gestiitzt.

Die Beklagte ware gemal § 11 Abs 1 VersVG spéatestens am 1.Mai 2002 zur Akontierung
auch hinsichtlich der hier klagsgegensténdlichen Betrage verpflichtet gewesen und habe dies
nicht getan. Der Klager habe aufgrund dieses Zahlungsverzuges der Bekiagten Lieferanten-

und Bankkredit mindestens in Hoéhe des Klagsbetrages in Anspruch nehmen missen und
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diesen mit mindestens 7 % jéhrlich bei vierteljahrlicher Kapitalisierung verzinsen missen.
Soweit es sich um Anspriiche handle, die erst ab 1.August 2002 fallig geworden seien, sei
§ 1333 Abs 2 ABGB anzuwenden, weil es sich um Geldforderungen zwischen Unternehmern
aus untermehmerischen Geschéften handle. Diesbeziiglich sei der einkommens- und
umsatzsteuerrechtliche Privatanteil nicht relevant, das Geschalt sei seitens des Kiggers ais

Kaufmann und zum Betrieb seines Unternehmens gehdrig geschiossen worden, wobei

.

diesbeziigiich allein die Zweifelsregeln des HGB bereits ausreichend seien.

Ein Wiederaufbau des Gebaudes ware - auch bei sofortigem Abschlagen des Putzes -
nicht moglich gewesen. Vieimehr habe die L dschwasserdurchfeuchtung ebenso wie die durch
den Brand bewirkte statische Beeintréchtigung bereits ein Ausmafl erreicht gehabt, das eine
Wiederverwertung der Reste mit einer dem Versicherungsnehmer zumutbaren technischen
Zuverlassigkeit nicht mehr gewahrieistet hatte. Alifallige Schadensminde;’uhgspﬁécﬁten seien
namiich nur unter Zugrundelegung auch aulertechnischer Gesichispunkie zu ermittein: Dies
ergebe sich schon aus Art 5 Abs 1 AFB, wonach Ersatzwert der Unterschied zwischen dem
Wert der beschadigten Sachen und dem Wert der Reste sei, wobei die ,Verwendbarkeit" der
Reste fur die Wiederherstellung zu berlcksichtigen sei. Die Verwendbarkeit sei ein
keineswegs auf technische Umsténde eingeschran kter Begriff, sondern inkiudiere auch

wirtschaftiiche und vertrauensberiihrende Gesichispunkte.

Der Versicherer habe im Ubrigen vor dem Vorliegen des endgiitigen schriftlichen
Gutachtens des Sachverstandigen Bernthaler sowohi direkt als auch {ber diesen von ihm
beauftragien Sac%’aversténdiaen wiederholt mitgeteilt, am Gebdude sel Totalschader
entstanden, ein Wiederaufbau nicht mehr moglich. Eine e Auflerung des Versicherers
und der diesem zuzurechnenden Person sei als Weisung im Sinne von § 62 Abs 1 VersVG zu

qualifizieren.

Tatsichiich habe auch die Beklagte bis November 2002 nie von Wiederverwendung der
Reste gesprochen oder diese ins Kalkil gezogen: Am 7.Dezember 2001, unmittelbar nach
dem Brandgeschehen also, habe der von der Beklagten bestelite Sachverstandige Bernthaler
in Anwesenheit des Sachbearbeiters der Beklagten Engler, von D] Urban, von Herm
Sattiegger von der Firma Alpine Bau, von Herm Pichier des mit der Abwicklung beirauten
Vers%cherungsmak%erbﬂms Kaiser und von Marianne Schmoizer gedufert, dass hinsichtlich
des Gebiudeschadens Totalschaden vorliege. Wortlich: ,Das ist gin Totalschaden, Peter
(gemeint der Kiager), schieb die B randruine weg und bau dir ein neues Haus. Du hast ia eh
soviel Grund hierl* Diese Aussage sei durch den Sachverstandigen Bernthaler bei einem
spateren Besuch am 9.April 2002, also bereits etwa vier Monate nach dem Brandgeschehen,
meritorisch substantiiert wiederholt worden. Auch der Schadensreferent der Beklagten, Herr

Engler, habe in einem Telefonat vom Mai 2002 bestétigt, dass die Beklagte aufgrund der
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Darlegungen von Herm Bernthaler von Totalschaden ausgehen und abrechnen werde. Selbst
bei Verwendbarkeit der Reste wire ein unterlassener Wiederaufbau unter Einbeziehung der
Reste nichi grob fahrigssig erfolgt. Auch sei der Versicherte gemal § 93 VersvG verpflichtet,
ohne Einwilligung des Versicherers bis zur Feststellung des an einem Gebaude entstehenden
Schadens jegliche Anderung zu unteriassen, die nicht zur Erfllilung der Pfiichten gemal § 62
VersVG  erforderlich sei. Eine Feststellung des Schadens liege keinesfalls vor dem
Sachverstandigengutachten, das der Versicherer einhole, vor. Zum Zeitpunkt der Vorlage des
Sachverstdndigengutachiens Bemthaler sei aber seit dem Brandgeschehen bereits soviel Zeit
vergangen, dass eine Wiederverwertung der Gebiudereste selbst dann, wenn sie anfénglich
noch maoglich gewesen wire, zwischenzeitig verunmégiicht worden wire. Der Kiager habe
den Klagsanspruch nie auf einen bestimmten Tatsachen- oder Rechtsgrund eingeschrankt,
insbesondere die Position des Ersatzwertes des Wohn- und Blirogebaudes nie auf eine
Wiederherstellungsvariante mit oder ohne Verwendung der Gebaudereste eingeschrankt,
Maligeblich sei daher nicht, dass bei Wiederhersteliung ohne Benutzung der Mauerreste
keine Trocknungskosten und Putzentfernungskosten anfalien. MaRgeblich sei vielmehr,
weicher Befrag fir die Wiederherstellung tatséchlich erforderiich sei und ob dieser die
Versicherungssumme  erreiche.  Selbst unter Einbeziehung der siehen gebliebenen
Mauerreste ware sine Wiederherstellung, wenn sie technisch und unter den sonstigen
Zumutbarkeitskriterien uberhaupt noch je maglich gewesen ware, keinesfalls um einen Betrag
von EUR 485.378,19 brutto zu bewerkstelligen gewesen. Aufgrund der auRerordentlich
soliden, technisch sehr aufwendigen und hochwertigen Baufthrung und Bauausstattung des
abgebrannten Gebdudes hatte selbst eine derartige Wiederherstellung den Betrag der
Versicherungssumme Gberschritten. Die stehenden Reste des Altbaus kénnten aus chemisch-
toxikologischen Griinden nicht mehr gleichwertig wie bisher verwendet werden und wirden
auch aus diesem Grunde keine verwertbaren Reste darsteilen kénnen, insbesondere weil sich
durch entsprechende chemische Prozesse in Gefolge von Brand und Loschwassereintrag
Dioxine und Forane gebildet hatten, welche aus dem Bau nicht mehr nachhaltig entfernbar

aien.

723

Die Wiedererrichtung des Bauwerks sei - zulassigerweise an anderer Stelle - binnen drei

Jahren ab Brandereignis erfolat.

Hinsichtlich der technischen und kaufmannischen Betriebseinrichtung sei der Betrag von
EUR 78.230,00 geringer als der Ersatzwert. Der vom Sachversténdigen Bernthaler
beigezogene Gutachter fiir Sanitar- und Heizungsinstallation Ing.Pintar veranschlage die
Wiedererrichtung der Gewerke Sanitar- und Heizungsinstallationen im ersten Obergeschoss
in dessen Subgutachten mit EUR 17.390,00. im letzten Absatz seines Subgutachtens befinde
er die Hefzungs-, Wasser- und FuBbodenheizungsinstallationen im Erdgeschoss fiir technisch
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in Ordnung und gehe davon aus, dass diese lediglich zu reinigen seien. Der SV Bernthaler
dagegen befunde in seinem Gutachten auf Seite 10 unter Punkten 11.1.5. und 11.1.6., dass
samtliche Estriche samt Bodenbeldgen in der Brandruine abzutragen seien und auch die
Demontage der Beschiittung und Isolierung notwendig sei. Da sich die FuBbodenheizung und
diverse Installationen aber im Estrich befinden und damit mit Entfernung der Estriche
ihrerseits zerstort werden, stehe hier das Subgutacmen Pintar mit dem Gutachten Bernthaler
in uniésbarem Widerspruch. Da insofern Subgutachter Pintar auf die Prdmissen aus dem
Gutachten Bernthaler angewiesen sei, sei enigegen dem Gutachten Pintar von
Neuerrichtungsnotwendigkeit dieses Teils der Heizungs- und Sanitdrinstallationen
auszugehen. Abgesehen davon sei im Fall der Unzumutbarkeit oder Unméglichkeit der
Wiedererrichtung  unter Benutzung der alten Bauteile von vornherein  von  einer
Neuerrichtungsnotwendigkeit auszugehen. Vergleichbar verhalte es sich hinsichtiich des
Subgutachtens DI Brunner betreffend die Elektroinstallationen: Dieser befinde die
Elektroinstallationen im Erdgeschoss zwar im Wesentlichen fir funktional in Ordnung. Die
Leitungen seien allerdings in Putz verlegt, da sie nicht in das Gewtibe verlegt werden
konnten. Der SV Bemnthaler gehe in seinem Gutachten selbst und gerade unter der Pramisse
der Wiederverwendung der Mauerteile von einer Entfernungsnotwendigkeit des Putzes aus
{Punkt 9.11.1.1. und Punkt 11.1.2.), womit auch die Elektroinstallationen entfernt und daher
nachher wieder neu errichtet werden missen. Fir den Fall der Wiederherstellung ohne
Benutzung der alten Bauteile gelte insoweit das zur Sanitdr- und Heizungsinstallation
Gesagte. DI Brunner verwende weiters teilweise Bildmaterial des Sachverstandigen
Bernthaler und behaupte aufgrund dessen ohne eigene Befundung, dass keine
Blitzschutzanlage vorhanden gewesen sei. Dagegen ergebe sich aus dem Foto 89 auf Seite
47 des Gutachtens Bernthaler und den Fotos 90 und 91 auf Seite 48 desseiben das
Vorhandensein von Blitzschutzkabeln, die auch tatsdchlich vorhanden gewesen seien.
Weiters seien im Subgutachten Di Brunner wesentlich weniger Steckdosen und Schalter im
ersten Obergeschoss zugrunde gelegt, als tatsdchlich vorhanden gewesen waren. Befreffand

vy

der Elektro- und EDV-Gerdte habe der Kiager der Beklagten bereits lange vo
Klagseinbringung eine Aufstellung samt Original-Rechnung (bergeben. Hinsichtlich der
Betriebskiiche sei das Gutachten Bernthaler unzutreffend: Die Spanplatten, aus denen die
Einrichtung verfertigt sei, seien durch Léschwasser und nachfolgenden starken Wasseraustritt
aus dem Gewoslbe durchnésst, sie seien aufgequollen und unbrauchbar geworden. Die
Kichenmobel waren im Ubrigen zum Zweck der vom SV Bernthaler angeordneten Fuftboden-
und Putzentfernung ihrerseits zu entfernen gewesen und ailein schon dadurch vernichtet und
als MabBanfertigungen nicht mehr wiederverwendbar gewesen. Diese Mobel seien namiich
mafangefertigt und an das Gewsdlbe angepasst. Im no rdseitigen Biro hétten sich fiinf Stiick
Sessel der Marke Sedus befunden, drei davon seien durch Wasser und herabstiirzende
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Deckenteile derart zerstsrt worden, dass eine Reparatur teurer als der Neuwert gewesen
ware, sodass sie rechtlich als total beschadigt zu gelten hitten. In Anlage A des Sv-
Gutachtens Bernthaler auf Seite 45 Foto 84 sei noch ein Stick dieser Sessel mit komplett
gebrochener Sitzfldche und stark verrufter Oberflache sichtbar. im Ubrigen sei aliein durch
die Rul3- und Geruchskontaminierung des Stoffbezuges ein irreparabler Schaden vorhanden.

Gegenstinde, die in der Gruppeneriduterung unter Gruppe B als technisch und
kaufmannische Betriebseinrichtung erwdhnt wiirden und dort insbesondere nur demonstrativ
aufgezéhit seien, die sich in Raumlichkeiten befunden hatten, die gemischt genutzt worden
seien, seien jedenfalls der technisch-kaufménnischen Betriebseinrichiung und nicht dem
Gebaude zuzuzéhlen. GemaR Art 2 AFB wiirden installationen in Gebduden, die industrielf
oder gewerblich geniitzt wiirden, zur technischen Betriebsausstattung gehéren. Alle Raume
im abgebrannten Haus seien zumindest gemischt genutzt worden, die Riume im

Erdgeschoss faktisch nur betriebiich.

Der Klager habe die geitend gemachten Schaden am Warenlager erst spater bemerkt,
weshalb der Sachverstandige Bernthaler diese offensichtlich bei seiner sofort nach dem Brand
erfolgten Befundaufnahme noch nicht registriert hatte. Der Schaden von insgesamt EUR
59.620,00 sei urspriinglich vom Steuerberater des Klagers Mag.Mairitsch im Rahmen des
Jahresabschlusses des Klagers fir das Kalenderjahr 2002 ermittelt und im Rahmen der
Schadensabwickiung des Betréebsunterbreehangsversisherungsvertrages geltend gemacht
worden. Im Gutachten Bernthaler zum Sachschaden sei zu Position 11.4. nur ein Betrag von
EUR 7.267,00 hievon als Sachschaden berlcksichtigt worden, woraus die Differenz von
EUR 52.353,00 resultiere. Noch im Ka%enderjaﬁr 2004 habe der von der Beklagten mit der
Errechnung des Betriebsunterbrechungsschadens beaufiragte Sachversténdige ing.Gfrerrer
diese Betrage zwar nicht bestritten, seinerseits jedoch der Feuerschadensversicherung

ugeordnet. Der Kliger habe bersits in der Klage seine Anspriiche hilfsweise auf den Feuer-
Beiféebsunierbrechungsversx‘cherungvertrag gestiizt. Insofern sei im gegenstandlichen
Verfahren ohne Relevanz, aus welchem Versicherungsvertrag der Ersatz diese
Vorréteschadens  zustehe, zumal er bis zu dieser Hbhe weder in der
Betriebsunterbrechungsversécherung noch in der Sachversicherung einer betragsmaligen

Beschrankung unterfiele.

Vorsichtshalber stitzte der Kidger hinsichtlich des Finanzierungsaufwandes die Klage auch

auf Schadenersatz, weil die Beklagte verspatet bezahit habe.
Die Beklagte bestritt das Klagsvorbringen und beantragte die Abweisung der Klage.

Sie wandte ein, dass der Sachverstandige Ing.Bernthaler genauestens Uberprift habe, ob
eine Verwertbarkeit der Reste im Sinne der Bedingungen des Versicherungsvertrages
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vorliege. Danach habe er die Sanierungskosten des Brandobjektes berechnet und sei zum
Ergebnis gekommen, dass mit einem Aufwand von EUR 427.358,06 netto, das sind
EUR 485.376,19 brutto, die Wiedererrichtung vorgenommen werden kbnne. Damit dies
moglich werde, seien das Abschlagen des alten Putzes, das Auswechsein samtlicher Fenster
und Tiren sowie Austrocknungsmafnahmen kalkuliert, um die tauglichen Mauerteile auch
entsprechend wiederzuverwerten. Im  oben  genannten Betrag  (ber die

Al

Wiedererrichtungskosten seien daher inklusive (67,88 % der 20 %-igen USt) EUR 23.928,31
oder netto EUR 21.068,11 Trocknungskosten enthalten, die bei einem Neubau nicht
angefalien waren, In den Abbruch-, Aufrium- und FeuerlGschkosten seien insgesamt rund
EUR 33.853,00 mehr enthalten, als angefallen waren, wenn keine Sanierung des
Brandobjektes zu beriicksichtigen gewesen ware. Dennoch liege der Sanierungswert mit dem
eingeklagten Differenzbetrag  von EUR 122.609,81 unter der indexaufgewerteten
Versicherungssumme. Der Sachverstandige habe die nach dem Versicherungsvertrag als
dechnisch-kaufmannische Betriebseinrichtung® definierten Schaden durch Subgutachter
betreffend die Sanitar- und Heizungsinstailation, aber auch betreffend die Instandsetzung der
Elektroinstallation und dergleichen unter Position 11.3. gesondert mit netto EUR 78.230.00
bewertet. Mit diesen Betrdgen sei auch eine Wiederinstandsetzung der technisch-
kaufmannischen Betriebseinrichtung zu bewerkstelligen. Die dariberhinausgehenden
Betrdge, die klagsweise geltend gemacht werden, seien offensichtlich darauf zurtickzufihren,
dass der Kiager von einem Totalschaden und damit auch von einer kompletten Neuerrichtung
der gesamten kaufmannischen und technischen Betriebseinrichtung ausgehe. Die
Betriebskiiche im Erdgeschoss sei ebenso wenig wie die geltend gemachten drei Stick
Sedus-Sessel beschédigt worden. Ebenso bestritten werde der aus den kiagsweise geitend
gemachten Mehraufwendungen fiir die kaufmannische und technische Betriebsausstatiung
geforderte Mehrwertsteueranteil. Vollig unverstandlich sei, wie der Klager nunmehr auf im
Lager befindiiche Vorrdte im Wert von EUR 52.353,00, die durch das Schadensfeuer zerstért
worden seien, gelange. Der Sachverstandige Ing.Bernthaler habe nach den Angaben des
Klagers diese mit lediglich EUR 7.267,00 netto pauschal emnittelt. Hier sei ein
Aufkldrungsbedarf des Klagers gegeben. Jedenfalls habe der Sachverstdndige ing.Bernthaler
nach den Angaben des Kidgers die im Brandschadenszeitpunkt im Brandobjekt befundenen
Waren und Vorrate eingeschétzt. Der Sachverstandige habe die gesamte Brandruine
besichtigt und wéren Schiden an Vorréten in dem Umfang, wie sie nunmehr geltend gemacht
werden, jedenfalls aufgefallen. Hier werde insbesondere auch Unschliissigkeit des
Kiagebegehrens geltend gemacht, weil nicht konkret aufgeschiiisselt sei, um welche Sachen
es sich hier handle bzw wie sich der geltend gemachte Betrag errechne.

i

Der Anspruch des Kidgers stelle sich wie folat dar:
B i
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Gebaudeschaden brutto EUR 485.376,19
Abbruch- und Aufriumkosien und Feuerléschkosten brutio EUR 89.71092
technische und kaufmannische Betriebseinrichtung netto EUR 78.230,00

67,88 % USt aus gemeinschaftiich genutzten Teilen

{netto EUR 34.390,00 x 20 % x 67,88 %) EUR 466878
Vorratsschaden netto pauschal EUR 7.267.00
daher insgesamt EUR 6865.252,90
abzuglich tatséchlich geleisteter Akontobetrége von EUR 658.769.10
verbleibe daher ein offener Restbetrag von EUR  6.483,79,

der dem Kl&ger noch zustehe. Dieser Betrag sei unter einem an den Klager zur Anweisung
gebracht worden. Das gesamte restliche Klagebegehren sei Gberhoht und stehe dem Klager

nichts mehr zu.

Entgegen den Behauptungen des Kidgers sei eine Verwertbarkeit der Reste des Gebaudes
gegeben gewesen. Tatsdchlich handle es sich namiich bei dem Gewdlbe und den
AuBienmauern um meterdicke Steinmauern, die gleich wie bei Burgen und Schidssern
praktisch auch durch Feuchtigkeit nicht zerstért werden. Die im Gutachten Bernthaler
berlcksichtigten Reste seien auch heute noch verwendbar, wobei der Aufwand zur
Wiedererrichtung sich aus dem vorgelegten Gutachten Bernthaler zuziiglich der tatsachlichen
Elektroinstallation und der Kosten fiir die Heizschiduche der Fultbodenheizung ergebe.

Bestritten werde insbesondere, dass dem Klager vom Sachverstdndigen wie auch von
Roland Engler mitgeteilt worden wére, bevor das Gutachien (ibermittelt worden sei, dass ein
Totalschaden voriage. Diesfalls hatte der Klager auch die Errichtung des Notdaches bzw die
Einhausung der Reste niemals vorgenommen. Das Lagern von Blromaterial sei in eigens
z;r;geschafffe; Eckmtgiﬁem vorgenommen worden. Hiezu hatie der Klager niemals die
Brandruine verwendet, weil dort jedenfalis Schaden an den eingelagerten Sachen entstanden
waren. ks konnte dies aber die Erklarung fir die Schadensposition in der Klage unter Punkt 3.

Warenvorratedifferenz laut 2.6. (iber EUR 52.353,00 sein.

Hinsichtlich der Forderungen beziiglich technisch-kaufmannische Betriebseinrichtung sei
es unrichtig, dass mit dem Putzabschiag und der Entfernung der Estriche und Bodenbelage
die Heizungs-, Wasser- und FuBbodenheizungsinstallation génzlich zu ermeuern gewesen
ware. Die Heizkessel, die entsprechenden Aggregate und dergleichen seien durch den Brand
nicht beeintréchtigt worden, auch nicht durch Ldschwasser, sondern seien bestenfalls zu
reinigen, wie dies auch der Guiachter Pintar ausgefiihrt habe. Wenn der Estrich im Bereich, in
dem  FuBbodenheizschlangen verlegt seien, entfemt werde, werden die

FuBbodenheizschlangen natlirlich zu emeuern sein. Ebenso verhalte es sich bei
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Elektroinstallationen. Dort wo Elektroinstallationen in der Mauer - im Gewdlbe sei dies
ohnedies nicht der Fall - veriegt worden seien, werde die Elektroinstallation zu ermneuern sein.
Diese Einwande hatten allerdings nichts mit dem geforderten Mehr rbetrag von EUR 80.516,91
zuzlglich USt zu tun. Soweit nur darauf verwiesen werde, dass wesentlich wen%ger
Steckdosen und Schalter sowie wesentiich weniger Elektrogerate kalkuliert worden seien als
tatsdchlich begehrt, sei das Klagebegehren nach wie vor unschlissig. Der Kféger fiihre
namlich nicht aus, welche Gerste sich dort befunden hatten. Die Betriebskiiche, Kiichenmabel
und dergleichen mehr wiren natirich aus dem Gebiude zur Erhaltung zu entfernen
gewesen, insbesondere wenn dem Kldger bekannt gewesen sei, dass es sich dabei um
Spanplattenkonstruktionen handle. Der direkte Wasseraustritt aus dem Gewdlbe sei durch
Fotos nachvoliziehbar. Die Mébel hatten aus der Brandruine entfernt und nach dem
Putzabschlag natiirlich wieder dort eingebaut werden kénnen und missen. Dies sei auch
tatséchlich moglich gewesen. Was die USt anbelange, so stelle sich die Angelegenheit so dar,
dass der Klager natiirfich hinsichtlich der technischen und  kaufmannischen
Betriebseinrichtung im Umfang der betrieblichen Nutzung vorsteuerabzugsberechtigt sei. Im
Rahmen der Klagebeantwortung sei fir den nicht vorsteuerabzugsberechtigten Teif von
67,88 % aus gemeinschaftiich genuizten Einrichtungen ein Betrag von EUR 4.846,78
errechnet worden. Die 67,88 % wirden der Privatnutzung und dem Teil entsprechen, der
steuerlich nicht absetzbar sei. Unrichtig sei jedenfalis die Auffassung, dass der nicht um die
Umsatzsteuer entiastete Teil den Schadensbehebmgsaafwendmgen zuzuschlagen sei. Dies
deshalb nicht, weil bei privater Versicherung eines Hauses keine technische und
kaufmannische Betriebseinrichtung mitbewertet werde. Dort sei die Heizung, die
Elektroinstaliation und dergleichen mehr  Bestandteit  des Hauses, Die
Einrichtungsgegenstdnde seien dann nicht Gegenstand der Feuerversicherung, sondern der
Haushaltsversicherung. Mit der Brandschadensversicherung werden im Prinzip nur
immobilien abgedeckt, die Immobilien seien im Rahmen des inhaltsschadens aus der
Biindelversicherung bereits abgedeckt und abgerechnet worden. Diesbeziiglich behaupte der
Klager selbst, dass die Versicherungssumme der Haushaltsversicherung ausbezahit sei,
sodass hier keine Leistungen mehr offen seien. Lediglich im beruflich genutzten Teil werden
sogenannte technische und kaufménnische Betriebseinrichtungen gesondert versichert und
auch abgegolten. Nachdem das Gebaude bis auf das Erdgeschoss komplett abgebrannt sei,
habe die Beklagte den Haushaltsschaden, der die Immobilien betreffe, also die gesamte
Hauseinrichtung durch Uberweisung der Versicherungssumme entschadigt. Wenn nunmehr
unter dem Titel technische und kaufménnische Betriebseinrichtung die Instandsetzung von
Sanitareinrichtungsgegenstanden mit EUR 20.095,00 bewertet werde, dann sei davon
auszugehen, dass damit Sanitareinrichtungsgegensténde betreffend den privat genutzten Teil
des Hauses angesprochen seien. Im Erdgeschoss, weiches betrieblich genutzt worden sei,
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hatten sich keine Sanitdranlagen befunden, die instand zu setzen gewesen waren. Die
Sanitéreinrichtungen betreffend das privat genutzte Wohnhaus seien aber mit der Bezahlung
der Summe der Haushaltsversicherung abgedeckt. Jene Sanitéreinrichtungen, die allerdings
niet- und nageffest mit dem Gebéaude verbunden seien, seien reiner Gebaudeschaden und mit
den Wiedererrichtungskosten aus dem Brandschaden m mitgeschatzt und abgedeckt. Diese fix
mit dem Gebaude verbundenen Teile seien nie unter den Titel der technischen und
kaufmannischen Betriebseinrichtung zu subsumieren. Hier begehre der Kldger eindeutig eine
Zweifachzahiung, die die Beklagte nicht leisten konne. Diese sei auch vertraglich nicht
geschuldet. Bei der Elekfroinstallation handle es sich offensichtlich genausc um eine soiche
Fehieinschéatzung des Klagers. Dies insbesondere, wenn vorgebracht werde, dass viel zu
wenig Schalter, Steckdosen und dergleichen im Gutachten Bernthaler beriicksichtigt worden
seien. Die fix mit dem Gebdude verbundenen Elektroinstallationen seien also mit dem
Gebaudeschaden bewertet, die Elektrogerate fir den Betrieb seien Gegenstand der
technischen und kaufmannischen Betriebseinrichtung. Die im Haushait verwendeten
Elekirogerate wiederum Gebéudeinhaltsschaden, der mit der Haushaltsversicherung bereits
bestritten worden ssi. Die Elektroinstaliationen im privat genutzten Bereich seien mit der

Feuerversicherung abgegolten und dort auch mitgeschéatzt.

In der mindlichen Verhandlung vom 11.Mai 2006 (PS 7 bis 9 in ON 26) wandte die
Beklagte weiters ein, dass das stéandige  Nachfragen von Qualitdls- und
Ausstattungsmerkmalen durch den Kldger bereits im Hinblick auf die gescheiterten
aufergerichtlichen Erledigungsversuche der Beklagten erfoigt sei und dieses sich
fortsetzende Vorbringen verspétet sei, weil spatestens vor Fassung des Prozessprogramms
das das Klagebegehren begriindende Vorbringen entsprechend zu erstatien gewesen wire.
Der Kidger werfe dem Gutachter vor, dass sein Gutachten viel zu spat erstattet worden sei.
Aufgrund der heute erstatteten Ausstattungsbeschreibung hétte der Sachverstandige
Bernthaler erst irgendwann im Sommer 2006 das Gutachten nach den Varstellungen und
Beschreibungen des Klégers erstatten kénnen. Es sei daher auch der von der Kiagsseite

erhobene Vorwurf verfehlt, nachdem sie selbst hinsichtlich der Ausstattungsmerkmale des
ersten Obergeschosses mitteilungspflichtig an die Beklagte gewesen sei. Dies ergebe sich
aus dem Versicherungsvertrag. Verspatet erstattete Mitteilungen wiirden aber auch dazu
flhren, dass die Bekiagte diesbeziiglich nicht mehr leistungspflichtig sei. Es kdnne nicht
angehen, dass anndhernd sechs Jahre nach dem Brand erst die ganzlichen Informationen,
die Grundlage eines Gutachtens sein sollen, nachgetragen werden, um dann Basis fir eine
gerichtliche Entscheidung zu sein. Die Gutachtense rstattung durch Ing.Bernthaler habe sich
deshalb verzégert, weil urspriinglich die Firma Mayreder die Wiedererrichtung vornehmen
hatte sollen. Zumindest sei dieser Eindruck dem achverstandigen vermittelt worden, sodass

der Sachverstandige auf die Anbote der Firma Anayreder gewartet habe. Die lange Dauer der
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Gutachtenserstellung sei daher durch den Klager verursacht, sodass er sich nunmehr nicht
mehr darauf berufen kénne, dass der dem Sachversténdigen verheimlichte Entschiuss,
separat ein  Wohnhaus  wieder aufzubauen, nunmehr  aus der  langen
Sachversténdigengutachtensersteliungsdauer begriindet werde. Auch diese Vorgehensweise
sei Grund daflir, weshalb eine auBergerichtliche Einigung offensichtlich nicht mehr méglich

gewesen sei.

Zum Sanierungsaufwand wandte die Beldagte ein, dass nur fiir den Fall, als die Beklagte
saumig wére, gesetzliche Zinsen zu ersetzen seien, alfie anderen Finanzierungszinsen oder
sonstigen Aufwédnde wirden keinen durch den zwischen den Parteien abgeschlossenen
Versicherungsvertrag gedeckten Wiederhersteliungsaufwand darstellen. Lediglich die Kosten
eines Architekten, Planungskosten und dergleichen mehr, seien Baukosten, aber keine (iber

die Saumnis hinausgehenden Finanzierungskosten.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht dem Klagebegehren mit einem Betrag
von EUR 135.175,86 samt 7 % Zinsen aus diesem Betrag seit 1.Mai 2004, die vierteljahrlich
zum 31.Mérz, 30.Juni, 30.September und 31.Dezember eines jeden Jahres dem
aushaftenden Kapitaisbetrag zuzuschiagen und ab diesem Zeitpunkt wiederum mit dem
gleichen Zinssatz zu verzinsen sind, statt und wies das Mehrbegehren von EUR 140.459,16
samt Anhang ab.

Es steiite den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt fest, wobei die vom Kiager bzw der
Bekiagten bek@mpften Feststellungen unter Punkt 1. bis 12. kursiv gedruckt dargestellt sind.
Darliber hinaus traf das Erstgericht noch die Feststellungen aus den
Versicherungsbedingungen in Seite 30 bis 33 des angefochtenen Urteils, auf welche zur

Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird.

Rechtiich fihrte das Erstgericht aus, dass gemaR Art 5 Abs 1 AFB bei der Ermittlung der
Ersatzleistung unbeschadet des Art 10 ABS der Versicherungswert zur Zeit des Eintrities des
Schadensfalles (Ersatzwert) zugrunde gelegt werde, bei beschiadigten Sachen der
Unterschied zwischen diesem Wert und dem Wert der Reste, bei dessen Ermittlung die
Verwendbarkeit der Reste fiir die Wiederhersteliung zu beriicksichtigen sei. Der Beklagten sei
im vorliegenden Verfahren zwar der Nachweis gelungen, dass die stehen gebliebenen
Erdgeschoss-Gebaudeteile grundsétzlich sowohl aus bautechnischer Sicht als auch
bauchemischer Sicht wiederverwertbar gewesen wiren. thr Wert im Sinne des Art 5 Abs 1
AFB habe jedoch im vorliegenden Verfahren nicht festgestellt werden kénnen. Dafiir sei aber
jedenfalls die Beklagte beweispflichtig, und zwar schon im vorliegenden Verfahren, da
entgegen ihrer Einwendungen sich nicht erst im Zuge der Wiedererrichtung zeigen kénne, ob
bei dieser die Neuwertwiedererrichtungskosten die Versicherungssumme  erreichen,
Ubersteigen oder darunter liegen. Damit habe aber im vorliegenden Fail der Wert der Reste im

r
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Sinne des Art 5 Abs 1 AFB mangels Feststelibarkeit der Héhe nach nicht vom Neubauwert in
Abzug gebracht werden kénnen. Der Neubauwert des Wohn- und Geschéaftsgebaudes belaufe
beziche sich auf die Wiederherstellung eines dem versicherten Objekt  laut
Versicherungsvertrag und  der aufgewerteten Versicherungssumme gteichartigen und
gleichwertigen Gebdudes. Dem Umstand, dass das mit diesem Betrag neu errichtete
Gebaude naturgemaRl keine alten Gewsdlbe aufweise, stehe der Vorteil gegeniiber, dass
dieses Gebdude mit moderen und bauphysikalisch auf G’ém letzten Stand stehenden
Materialien und Techniken errichtet werden wiirde. Ein persOnlicher Liebhaberwert (= altes
Gewslbe) sei nach Art 5 Abs 4 der AFB nicht zu berlicksichtigen und sei bei einem Vergleich
mit dem der Versicherung zugrunde liegenden Bewertungsgutachten DI Urban auch nicht
versichert. Damit wiirden auch die diesbezlglichen Einwendungen des Klagers ins Leere
gehen. Zwischen den Streitteilen sei eine Wiederaufbauklausel vereinbart worden, die vom

Klager auch zeitgerecht eingehalten worden sei.

o

Der Neuwert des Wohnhausneubaus auf der Klagerischen Liegenschaft belaufe sich auf

brutto EUR 477.640,00, der der neuy geschaffenen Blro- und Geschaftsraumiichkeiten auf

Versicherungssumme von EUR 607.986,00, die jedenfalls den Grenzwert fiir die Auszahlung
darstelle, unter dem oben dargesteliten Neubauwert liege, habe der Kiiger daher nur
Anspruch auf diese. Unter Berticksichtigung des darauf von der Beklagten bislang geleisteten
Betrages von EUR 485.376,19 ergebe sich damit ein offener Anspruch des Klégers aus
diesem Titel von EUR 122.609,81. Zusétzlich seien dem Kiéger an Abbruchkosten fiir den
noch stehenden Erdgeschoss-Gebiudeteif EUR 11.064,00 samt anteiliger USt im Betrag von
EUR 1.502,05, und damit insgesamt EUR 135.175,86, von der Beklagten zu ersetzen.

Des Weiteren sei dem Kléger aber der Nachweis, dass ihm die dariiber hinaus geltend
gemachien Anspriiche aus dem Schadensfeuer tatsachiich aneriaufen seien, im vorliegenden
Verfahren nicht gelungen. Dariiber hinaus erfolge die Anspruchserhebung hinsichtlich iener
Positionen, die nach Darstellung des Klagers im Gutachten Ing.Bernthaler nicht
Berlicksichtigung gefunden hatten, auRerhalb der Verjahrungszeit. Dies deshalb, da der
Schadensfall sich am 5.Dezember 2001 ereignet habe und die Schaden ab diesem Zeitpunkt
bzw in Bezug auf die behaupteten Schaden am Dach des Nebengebdudes spétestens ab
Februar 2002 feststelbar gewesen wéren. Ausgehend davon sei das dartberhinausgehende

Klagebegehren im Betrag von EUR 140.459.16 als unbegrindet abzuweisen gewesen,

Soweit der Kidger das Klagebegehren auch auf den Titel Finanzierungsaufwand stitze, sei
dem entgegenzuhalten, dass Finanzierungskosten keinen durch den zwischen den Parteien
abgeschlossenen Versicherungsvertrag gedeckten Wiederherstellungsaufwand darstelien,
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sondern im Falle der Sdumigkeit der Beklagten mit dem Zuspruch der gesetzlichen Zinsen zu

ersetzen seien.

Gegen den abweisenden Tell dieses Urteils richtet sich die Berufung des Kldgers wegen
Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtiger Sachverhaltsdarsteliung (aufgrund unrichtiger
Beweiswlrdigung) und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene
Urteil dahingehend abzuandern, dass dem gesamten Klagebegehren unter Einbeziehung des
stattgebenden Teils des Ersturtsils im vollen Umfang stattgegeben werde; hilfsweise wurde

ein Aufhebungs- und Zuriickverweisungsantrag gestelit.

Die Bekiagte beantragt in ihrer gegen den statigebenden Teil des Urteils erhobenen
Berufung  wegen  Nichtigkeit, Mangelhaftigkeit des  Verfahrens, unrichtiger
Tatsachenfeststellung aufgrund unrichtiger Beweiswiirdigung und unrichiiger rechtlicher
Beurteilung, das angefochtene Urteil in ein génzlich klagsabweisendes Urteil abzuandem;

hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Zurlickverweisungsantrag gestelit.

Der Kiager und die Beklagte erstatteten Berufungsbeantwortungen; sie bestreiten jeweils
das Vorliegen der geltend gemachten Rechtsmittelgriinde und beantragen, der Berufung des

Gegners nicht Folge zu geben.
Die Berufung der Beklagten wegen Nichtigkeit ist nicht berechtigt.

Im Ubrigen erweisen sich die Berufung des Kligers teilweise und die Berufung der
Bekiagten zur Génze, jeweils im Sinne der hilfsweise gesteliten Aufhebungsantrige, als
berechtigt.

I. Zur Berufung wegen Nichtigkeit:

Die Beklagte vertritt die Ansicht, dass das Urteil mit dem Nichtigkeitsgrund nach § 477 Abs
1 Z 9 ZPO behaftet sei, weil es in sich widerspriichlich und dieser Widerspruch auch nicht
aufibsbar sei. Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung habe das Ersigericht ausdriicklich
festgehalten, dass dem Klager nur die gesetzlichen Zinsen, also 4 %, zustiinden, wohingegen
im Spruch 7 % Zinsen zugesprochen werden, die quartalsmafig abgerechnet dem Kapital
zuzuschiagen und mit eben diesem Zinssatz zu verzinsen seien.

Ein den Nichtigkeitsgrund des § 477 Abs 1 Z 9 ZPO darstellender Widerspruch liegt vor,
wenn einzelne Ausspriiche innerhalb des Spruches der Entscheidung einander logisch
ausschiielien (RiS-Justiz RS0041308, RS0042171 [T2]). Ein solcher Widerspruch liegt nicht
ahmen seiner rechtlichen Beurteilung bezishen

<0

vor: Die Ausflihrungen des Erstgerichtes im
sich, wie das Erstgericht in seinem Beschluss vom 20.Mérz 2012 (ON 126}, mit dem der den
Zinsenausspruch (4 % statt 7 %) betreffende Berichtigungsantrag der Beklagten abgewiesen

i aSE i

wurde, zutreffend dargelegt hat, ausschiietlich auf den Titel Finanzierungsaufwand des
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Kiagers. Damit ist kein Widerspruch im Spruch selbst, sondern (lediglich) ein einfacher
Begriindungs- bzw sekundérer Feststellungsmangel gegeben, der nicht ais Nichtigkeit zu

qualifizieren ist (RiS-Justiz RS0042133).

Ein Nichtigkeitsgrund haftet dem Ersturteil damit nicht an, sodass die darauf gestiitzte

Berufung als unbegrindet zu verwerfen war.
i. Zu den Berufungen im Ubrigen:
A} Zur Mangelhaftigkeit:

1. Soweit der Kiager als Veriahrensmangel geltend macht, dass der Zeuge ing.Johann
Gfrerrer zum Thema des Vorrdteschadens nicht einvernommen wurde, {ibersieht er, dass er
diesen Zeugen selbst nicht gefihrt hat. Die Ubergehung eines Beweisantrags des Gegners
kann aber nicht als Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Klauser-Kodek, JN-ZPO
MGA'™ § 496 E 39). Im Ubrigen hat der genannte Zeuge, wie das Erstgericht im Rahmen
seiner Beweiswlrdigung zutreffend ausgefihrt hat (US 48), die Vorriteschiden nicht gesehen
oder beurteilt; vieimehr hat nach dem U(bereinstimmenden Vorbringen der Streitteile kein
Sachverstandiger die Vorrate begutachtet. Das Erstgericht war daher - auch mangels
Beachtlichkeit - nicht gehaiten, den Zeugen Gfrerrer zum Beweisthema (der Beklagten), dass
dieser die beschadigte Ware weder gesehen noch beurteilt haben soll (Seite 10 in ON 11).

einzuvernehmen.

Der geltend gemachte primére Verfahrensmangel ist daher nicht gegeben,

2. Der Klager rigt weiters unter dem Rechismittelgrund der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens einerseits, dass das Erstgericht  seine SEfinnerungen zum
Sachversténdigengutachten” vom 23.Februar 2012 (ON 108) zuriickgewiesen hat, und
andererseits, dass die beantragte mundliche Erdrterung des Sachverstindigengutachtens
Dris.Steininger unferblieben ist und die Erstrichterin das Sachverstandigengutachten

Dris.Steininger vielmehr fernmindiich erganzen lief.

2.1. Der Sachverstidndige D! Dr.Karl-Heinz Steininger hat am 23.November 2010 ein
schriftliches Gutachten (ON 101) erstattet. Mit Beschluss vom 22.Dezember 2010 (ON 102),
der dem Kiagsverireter am 12.Jédnner 2011 zugestellt wurde, wurde den Parteien die
Gelegenheit gegeben, binnen 14 Tagen 1. eine AuBerung zur Gebiihrennote abzugeben (§
39/1 GebAG) und/oder 2. einen Antrag auf Erérterung des Gutachtens zu stellen (§ 357 ZPO),
in dem auch die an den Sachverstindigen zu stellenden Fragen darzulegen waren. Der
Kiager stellte in der Folge am 26.Janner 2011 (ON 105), am 9.Februar 2011 (ON 106) und am
16.Februar 2011 (ON 107) Fristerstreckungsantrége, Uber welche vom Erstgericht nicht
entschieden wurde. In seinen Erinnerungen zum Sachverstandigengutachten ON 101 vom
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23.Februar 2011 (ON 108) erstattete der Kidger unter Vorlage zweier Schreiben des
Baumeisters Ing.Schmiedt ein umfassendes Vorbringen zum Sachversténdigengutachten; ein
Antrag auf Gutachtenserdrterung wurde jedoch nicht gesteilt. Nachdem die Beklagte i

Rahmen ihres vorbereitenden Schriftsatzes vom 10.Méarz 2011 (ON 109) die Zurlickweisung
dieses Schriftsatzes des Klagers beantragt und ihren Gutachtenserérterungsantrag (ON 104)
zurtickgezogen hatte, wies das Erstgericht den Schriftsatz des Klagers vom 23.Februar 2011

gemal § 257 ZPO als unzuldssig zurlick.

Entgegen den Rechtsmittelausfihrungen ist die Zuriickweisung dieses Schriftsatzes nicht
zu beanstanden. Nach § 257 Abs 3 ZPO kénnen die Parteien einander in der Klage oder
Klagebeantwortung noch nicht enthaltene Antrage, Angriffs- und Verteidigungsmittel,
Behauptungen und Beweise, welche sie geitend machen wollen, durch besonderen,
spatestens eine Woche vor der vorbereitenden Tagsatzung bei Gericht und beim Gegner
eintangenden, vorbereitenden Schriftsatz mitteilen. Bis zu diesem Zeitpunkt kénnen die
Parteien auch Antrége im Sinne des § 229 ZPO mittels Schriftsatzes stellen. Nach diesem
Zeitpunkt erstattete Schriftsdtze sind nur zuldssig, wenn es sich um bestimmende Schriftsatze
handelt oder wenn diese vom Gericht aufgetragen wurden. Der gegenstandliche (nicht
bestimmende) Schriftsatz war somit weder nach § 257 Abs 3 ZPO zulassig, noch enthalt er

eine aufgetragene (verspétete) Aulerung zur Gebithrennote oder ginen Antrag auf Erdrterung
des SV-Gutachtens.

Die Zurtickweisung dieses Schriftsatzes durch das Erstgericht ist somit nicht zu

beanstanden.

2.2. Soweit der Kiager moniert, dass sein Antrag auf mindliche Erérterung des Gutachtens
des Sachverstandigen DI Dr.Steininger abgewiesen wurde und das Erstgericht
unzulassigerweise fernmiindlich dessen SV-Gutachten erganzen lieR, erweist sich seine

Méangelriige als berechtigt.

GemalR § 357 Abs 2 ZPO sind die Sachversténdigen, wird das Gutachten schriftlich
erstattet, verpflichtet, auf Verlangen (ber das schriftliche Gutachten mindliche Aufkidrung zu
geben oder dieses bei der mindlichen Verhandlung zu erféutern. Nach Auffassung des OGH
ist es nicht allein Sache des Gerichies, fir eine wmiindliche Erbrterung des
Sachverstandigengutachtens zu sorgen. Auch die Parteien sind dazu befugt, das "Verlangen"
nach Ladung des Sachverstdndigen zur Erorterung seines Cutachtens zu stellen. Die
Parteien haben ein Recht darauf, vom Sachversténdigen Vervolistandigungen seines
schriftlichen Gutachtens zu verlangen und ihm alle Fragen zu stellen, die zur Aufklarung des
Sachverhalts notwendig erscheinen. Dem Antrag muss aber schon zur Verhinderung von
moglichen Prozessverschieppungen zu entnehmen sein, welche Aufkidrungen bzw
Erléuterungen im Sinne des § 357 Abs 2 ZPO sich der Antragsteller erwartet. Besteht ein

28 von 47

O e 8 B AL i st ot i i



5R 80/12t

Recht der Parteien, die Ladung des Sachverstandigen zwecks Guiachtenseriduterungen zu
beantragen, so ergibt sich daraus konsequenter Weise, dass es als Mangelhaftigkeit des
Verfahrens zu werten ist, wenn das Gerichi den Sachverstdndigen froiz gegenteiligen
{begriindeten) Parteienantrags nicht zur mindlichen Streitverhandlung ladt oder die
Erdrterung des Sachverstéandigengutachiens ablehni. Nach einhelliger Meinung genigt bei
der Geltendmachung eines diesbeziglichen Verfahrensmangels im Sinne des § 496 Abs 1 Z 2
ZPQO die abstrakte Eignung des Mangels, die erschipfende Erdrierung und grindliche
Beurteilung der Streitsache zu hindemn. Um diese darzutun, bedarf es aber keiner
weitergehenden Begrindung, als in erster Instanz fiir das "Verlangen" zu fordern ist, den
Sachverstdndigen zur Erlduterung seines Gutachtens zu laden (Rechberger in
Fasching/Konecny? § 357 Rz 4; Rechberger in Rechberger ZPO? § 357 Rz 5; EFSIg 25.367,

32.031, 82.283).

7~

Fall hat der Kliger zwar erstmals mit Schrifisatz vom 3.Mal 2011

.

M
Bt

w0

N1 -somit wenige Tage vor der bereits anberaumten ferhancitung vom 12.Mai 2011, die
mindliche Gutachtenserérferung beaniragt und ist dem Ersigericht beizupflichten, dass der
Antrag grob schuldhaft verspatet erstattet wurde. Die vom Erstgericht offensichtlich auf die
Bestimmung des § 275 Abs 2 ZPO gestltzte Zurlickweisung erweist sich aber insoweit als
nicht berecht&gt, als dem Klager einerseils eine Prozessverschieppungsabsicht nicht zu
unierstellen ist und andererseits die Zulassung der mindlichen Guiachtenserérterung im
Hinblick darauf, dass das schriftliche SV-Gutachten ohnedies zu erganzen war, die Eredigung

des Verfahrens nicht erheblich verzdgert hatte.

Die Erstrichterin erkannte selbst, dass das schriftiche SV-Gutachten Dris.Steininger
unve!!s%éndig ist. Die Vorgangsweise, eine fernmindiiche Ergénzung des Gutachtens beim
Sachversiandigen einzuholen und den Parteien in der mindlichen Verhandlung - chne
Beiziehung des Sachversténdigen - die mindliche Stellungnahme des Sachverstandigen
mitzuteilen, mag zwar (scheinbar) kostensparend sein, widerspricht aber - wie vom Kldger in
der mindlichen Verhandlung ausdritcklich gerigt - dem Unmitlelbarkeitsgrundsatz. Die
Unterlassung der vom Klager in der mindlichen Verhandlung ausdricklich beantragien
Gutachienserérierung stellt sohin einen wesentlichen Verfahrensmangel im Sinne des § 496

Abs 1 Z 2 ZPO dar {(Rechberger aa0 Vor § 266 ZPO Rz 90).

3. Der Klager moniert zwar zufreffend, dass die Urteilsausfertigung nicht den
Bestimmungen des GOG entspricht, weil sie zwei Unterschriftenvermerke - Abteilung 27 am
20.12.2011/Abteflung 28 am 16.1.2012, jeweils Mag®Monika Rauter-Repar; Richterin -
enthalt. Das mafigebliche Original entspricht jedoch den gesetziichen Erfordernissen. Es
enthait nur die Signatur: Abteilung 28 am 20.12.2011 Mag® Monika Rauter-Repar. Die lediglich
hinsichtlich der Urteilsausfertigungen unrichtige Signatur bewirkt somit weder eine Nichtigkeit
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noch einen Verfahrensmangel; der Klager ist im Hinblick auf die fehlerhafte Ausfertigung auf
die Mdéglichkeit der Stellung eines Berichligungsanirages zu verweisen.

4. Die Beklagte macht unter dem Rechismitielgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens

u
geitend, dass das Gericht sie Gberraschend mit der Rechtsansicht im Urteil konfrontiert habe,
B

itd
wonach es der Bekiagten zwar gelungen sei, de

an
i

eweis zu erbringen, dass verwertbare
Reste nach dem Bausachverstandigengutachten vorliegen, mangels Feststeilbarkeit der
Trocknungskosten die Reste iedoch unverwertbar seien. Diese Rechisansicht sei jedenfall
iberraschend gekommen. Immerhin sei es nicht vom Kerngebiet des Sachverstandigen fir
Bauchemie umfasst, Gebaudefrocknungen zu bewerlen bzw  einzuschaizen.
Trocknungskosten werden standig vom Bausachverstdndigen bewertel. Es sei daher nicht
erwartbar, dass das Gericht mit den vorhandenen eingeholten Gutachten ON 44 und ON 75
hinsichtlich der Trocknungskosten, die durch den Guiachier Ing.Leitner fesigesteill wurden,
und den verweribaren Resten der Brandruine ein Problem gehabt habe. Immerhin seien auch
om Gericht an den Bausachverstdndigen in diese Richtung keine Fragen gestelit worden.
er Bauchemiker hatte gar keinen Au F!fag gehabt, die Trocknungskosten festzustellen. Das
Gericht hatte daher gemal § 182a ZPO die mstand mit den Parieien erdrtern miissen,
alls die erganzende Erdrterung des Gutachtens ing.Leitner in
diesem Punkte beantragt und wére es dem Gericht moglich gewesen, zu entscheiden, ob sin
Sachversténdiger, der zehn Jahre nach dem Vorfall zur eingehausten Brandruine komme, die

Vorgdnge realistisch einschéizen kénne, oder ob nicht zeilnahere Beurteilungen

)

dann hétte die Beklagte jedentf:

aussagekraftiger seien. Zudem komme aber, dass auch der seilens der Beklagten
beigezogene Sachverstindige ing.Bernthaler die Trocknungskosten bemessen habe und
letztendlich auch von Ing.Leitner die Werte betreffend der verwertbaren Reste &hnlich
bewertet worden seien, sowie die Verwertbarkeit insgesamt. Durch die mangeinds Erditerung
sei das Verfahren jedenfalls mangelhaft geblieben. Die Beklagte hatte bei entsprechender
Ertrterung dieses Umstandes die erganzende Einvernahme des Sachverstandigen
Ing.Bernthaler und des Sachverstdndigen Ing.Leitner beantragt. Es wére auf relativ kurzem
Wege kiar gewesen, dass die stehen gebliebenen Mauerteile, wie dies auch vom Gericht
festgestelt werde, nur durch Offnungen in der Stahlbetondecke durchfeuchtet werden
konnten, dass sich diese Durchfeuchtung nicht auf alle Mauerbereiche bezogen habe und
dass mit wirtschafilich sinnvollem Aufwand von maximal EUR 21.000,00 eine Trocknung zu

bewerkstelligen gewesen ware.

Die Einvernahme des Zeugen Ing.Kurt Bernthaler und die ergénzende Erfrierung des
Sachverstdndigengutachtens ing.Leiiner hétte iedenfalls ergsben, dass nach Einhausung
spatestens im Janner 2002 und Putzabschlag, sowie Enffernung der Warmeisolierung an der
Auftenfassade, weder eine Schimmelbildung stafigefunden hatte noch ein unwirtschaftlicher
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Trocknungsaufwand erforderlich gewesen wiare, weil praktisch Gber die ganze
Sommerperiode 2002 der so hergestelite Rohbau trocknen hétte kdnnen. Das Verfahren sei

diesbeziiglich daher mangelhaft geblicben.

Die durch die ZVN 2002 eingefiigte Bestimmung des § 182a ZPO normiert die Pfiicht des
Gerichtes, das Sach- und Rechtsvorbringen der Parteien mit diesen zu erértern und schreibt
das von der Rechtsgrechuhg schon bisher aus § 182 ZPO abgeleitete ,Verbot von
Uberraschungsentscheidungen® fest. Danach darf das Gericht, sieht man von
Nebenansprichen (Zinsen, Kosten ud) ab, seine Entscheidung nur auf rechtliche
Gesichispunkte, die eine Partel erkennbar Ubersehen oder fir unerheblich gehatten hat,
stliizen, wenn es sie zuvor mit den Parteien erdrtert und ihnen Gelegenheit zur AuRerung
gegeben hat. Damit wurde die Rechisprechung, dass die Parieien von einer Rechtsansicht
nicht Gberrascht werden dirfen, in daé Gesetz aufgenommen (RIS-Justiz RS0108816 [T3)).

FUr das Berufungsgericht ist nicht nachvollziehbar, dass das Erstgericht die Gutachten des
Bau-SV Ing.Rudolf Leitner und des bauchemischen Sachverstandigen DI Dr.Karl-Heinz
teininger im Hinblick auf deren unterschiedliche Ausfilhrungen zum Kostenaufwand der
instandsetzungskosten (insbesondere der Trocknungskosten) der stehen gebliebenen Mauern
des vormaligen Wohn- und Betriebsgebdudes bzw zur Frage, ob die Stahibetondecke aus
statischen Grlnden erneuert werden muss oder nicht, nicht mindlich - unter Beiziehung
beider Sachversténdigen - erértert hat, sondern insoweit (iberraschend in seinem Urteil die
Auffassung vertreten hat, dass der Wert der Reste im Sinne des Art 5 Abs 1 AFB mangels

Feststelibarkeit der Hohe nach nicht vom Neubauwert in Abzug gebracht werden kénnte.

Das Gericht ist verpflichtet, auf die Vollstandigksit, Schliissigkeit und Widerspruchsfreiheit
des Sachversténdigengutachtens hinzuwirken (Rechberger aa0 § 362 ZPO Rz 2ff). Der vom
Erstgericht beigezogene Bau-SV ing.Rudolf Leitner hat ein schilissiges Gutachten
(schrifliches SV-Gutachten vom September 2007 ON 44; Ergénzungsgutachten vom
September 2009 ON 75) erstattet, das in den mindlichen Verhandiungen vom 15.5eptember
2008 (ON €&1) und 3.Mai 2010 (ON 90) ausfithrlich erdrtert und vom Sachversténdigen
nachvollziehbar begrindet wurde. Als Ergebnis der ausfihrlichen Erérterungen hat der
Gerichts-SV den Neuwert des Brandobjekis zur Zeit des Schadensfalles - den Ersatzwert bzw
Wiederbeschaffungswert bzw ortsiiblichen Bauwert - mit FUR 611.500,00 inklusive
Mehrwertsteuer (Seite 25 in ON 75) sowie den Neuwert des neuen Wohnhauses zum
Zeitpunkt der Errichtung 2004 mit EUR 477.640,00 inklusive Mehrwertsteuer {Seite 26 in ON

FERANDE

75} ermittelt.

Den Wert der verwertbaren Reste - der Sachversténdige geht davon aus, dass die
Brandruine nach dem Brand technisch wieder verwendbar war - hat der Bau-SV in seinem
Gutachten (Seite 16 in ON 75) mit EUR 68.200,00 inklusive Mehrwertsteuer bewertet. In der
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miundlichen Verhandlung vom 3.Mai 2010 (ON 90) hat der Bau-SV sein Gutachten insoweit
erganzt, als er ausgefihrt hat, dass im ermittelten Neuwert die Kosten der Haustechnik
inkludiert sind (PS 3 in ON 380) und die mit der Durchfiihrung einer Trocknung verbundenen
Stromkosten von ca EUR 3.000,00 bei der Wertfeststellung (des Restwerts des Gebaudes)
von ihm nicht beriicksichtigt wurden. Uber Antrag des Kligers wurde in der Folge - zur
Abklarung des Restwerts durch einen darauf spezialisierten chemisch-bauphysikaiischen
Sachversténdigen - das bauchemische Gutachten des Sachverstindigen DI Dr.Karl-Heinz
Steininger (ON 101) zur Beurteilung, ob aufgrund entsprechender chemischer Prozesse
(Belastung mit Dioxinen und Furanen/Schimmelpilz) die nach dem Brand stehen gebliebenen
Mauern (insbesondere im Hinblick auf ein Gefahrenpotential fir die Bewohner) wieder
verwendet werden kdnnten oder nicht bzw welicher Kostenaufwand damit verbunden gewesen
ware, eingehoii. Der Sachverstdndige Di Dr.Steininger hat in seinem Gutachten zwar die
Ausfihrungen des Bau-SV insoweil bestatigt, dass das Erdgeschoss - jedoch mit einem
betrachtlichen Aufwand - wieder flir Wohnzwecke bewohnbar gemacht hétte werden kénnen,
jedoch im Widerspruch zu den gutachtlichen Ausfithrungen des Bau-SV ing.Leitner (Seite 12
in ON 44 bzw Seite 13 in ON 75; PS 21ff in ON 90) die Tragfahigkeit der Stahibetondecke
angezweifelt (Seite 6 in ON 101) und ausgefihrt, dass die Trocknungskosten nicht

abschatzbar waren (Seite 10 in ON 101

Abgesehen davon, dass das Gutachten des SV DI Dr.Stéininger, wie bereits unter Punkt
LA 2.2. oben ausgefihrt, unvolistdndig war und mindlich zu erértern gewesen ware, hitte
das Erstgericht die aufgezeigten Widerspriiche zwischen den beiden Gutachten - auch von
Amts wegen - im Rahmen einer mindlichen Gutachtensertrierung - unter Beiziehung der
beiden Gerichtssachverstandigen - zu erbrtern bzw aufzukldren gehabt. Der Bau-SV
ing.Leitner hatte sohin sein Gutachten hinsichtlich der verwertbaren Reste bzw der Kosten
des Wiederaufbaus unter Berlicksichtigung der verwertbaren Reste im Hinblick auf das
Gutachten des Sachverstdndigen DI DrSteininger bzw die Ergebnisse der

Guiachtensergrterung zu erganzen gehabt.

Die Uberraschungsentscheidung des Erstgerichtes bzw das mangeinde Hinwirken auf die
Volistandigkeit, Schilissigkeit und Widerspruchsfreiheit des SV-Gutachtens bewirkt daher

einen weiteren wesentlichen Verfahrensmangel, der die Aufhebung des Urteils zur Folge hat.

B} Zu den Beweisriigen:

Unter dem Berufungsgrund der unrichtigen Tatsachenfeststellung aufgrund unrichtiger
Beweiswirdigung bek&mpft der Klager in seiner Berufung bzw Berufungsbeantwortung die im
eingangs dargesteliten Sachverhalt kursiv wiedergegebenen Feststellungen des Erstgerichtes
zu Punkt 1. bis 11.a und 12. und die Beklagte in ihrer Berufung jene zu Punkt 11.a und 11.b

und begehren nachstehende Ersatzfestsieliungen:
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1. Die Beschadigung am Dach des Nebengebdudes bedingt durch das Brandgeschehen
war seifens der klagenden Partei im oder nach Mai 2002, aber jedenfalfs lange vor
Klagseinbringung dem Versicherungsmakier Kaiser gemelidet worden, und hatf dieser sie an

die beklagte Partei bzw deren Sachversténdigen Ing.Bernthaler wejtergeleitel.

2. Der Gebdudewert des Versicherungsverirages wurde einvernehmiich exklusive der

Instaifationen festgelegt.

3. Der Vorréteschaden hat zumindest EUR 59.000,00 betragen, die Beilage ./J wurde dem
Maklerbiro zur Verfligung gestelit.

4. Der ortstibliche Bauwert unmittelbar vor dem Brand ifegf demﬂch uaer dem Betrag von
EUR 611.500,00 und weit Uber der Versicherungssumme.

5. Die Gutachten Leitner, Bernthaler, Brunner und Pintar gingen teilweise nicht von den

tatsdchiich gegebenen Verhalinissen aus.

6. Die Grundfldche des EG betrdgt 16,2 x 18,4 m statt wie vom Sachverstindigen [ eitner
angenommen 16,7 x 184 m; alle Fidchen sind daher gréfer als im Gutachten Leitner
angegeben, das exakte Mafl kann aber aufgrund der bisher voriiegenden Bewsjsergebnisse

noch nicht ermittelt werden.

L

7. Die Reste sind technisch nicht wiederverwertbar. In eventu: Es kann nicht festgestellt

werden, ob sie technisch verwertbar sind.

8. Die Einhausung, die EUR 240593 nefto gekostet hat, ist zum Zweck,

Unterstellungsméglichkeiten in der Brandruine zu schaffen, vereinbart worden.

9. Ing.Bernthaler hat von Unterversicherung gesprochen und im Zuge seiner Tatigksit als

on der beklagten Partei beauftragter Sachversténdiger die Aullerung gemacht, dass
Totaischaden (am ganzen Gebéude) eingetreten ist.

10. Vor dem Brand waren keine Mauerrisse vorhanden. In eventu: Es kann nicht

festgesteilt werden, ob Mauerrisse vor dem Brand vorhanden waren.

71. Der Wert der Reste ist geringer als der fir die Herstellung ihrer technischen

" Verwendbarkeit erforderliche Betrag (begehrte Ersatzfeststellung des Klagers).

oicod

Die Kosten fir die Trockenlegung des Fiilfmateriales zwischen der Stahibetondecke und
der Gewdlbedecke sind nach Putzabschlag und Entfernen des Fulbodens mit maximal
EUR 21.000,00 anzusetzen. Diesbeziiglich existiert ein Angebot der Firma Munters. Da bei
der Trocknung die restiich stehen gebliebenen Mauertsile (Erdgeschossgebdudeteile) nur
noch im Rohbau und getrocknet bestehen, sind sie nach dem eingeholten Gutachten

Ing.Leitner sowie nach dem Gutachten DI Karl Steininger ON 101 verwertbar. Der Umstand,
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dass DI DrSteininger im Jashre 2010 - Befundtermin 11.November 2010 - die
Trocknungskosten nicht mehr beziffern kann, é&ndert nichts an den Gutachten der
Bausachversténdigen ON 44 und ON 75 sowfe Beifage ./1 (begehrte Ersatzfeststeliung der

Beklagten).

12. Ware der Sanierungsaufwand aus rechifichen Griinden zu berechnen, (iberschritte
ieser die Gebéaudeversicherungssumme bei weitem. Dies auch unter Einbeziehung der noch
verwertbaren Reste einschlieflich der auf die Adaptierung derselben zu tétigenden
Aufwendungen. Der vor dem Brand gegebene Neubauwert des versicherten Gebaudes, dh
der Kostenaufwand, der erforderlich wére, sin Gebéude exakt identer Ausfihrungsart wie das
versicherte an exakt demselben Ort im Schadenszeifpunkt zu errichfen, betrug im
Schadenszeitpunkt exklusive der fechnischkaufméannischen Betriebsausstattung jedenfalis

weit mehr als die Gebdudeversicherungssumme.

Aufgrund der Aufhebung des Urteils wegen der vorliegenden Verfahrensméange! waren die
zu Punkt 2., 4., 5., 7., 10., 11. und 12. geriigten Feststellungen im Rahmen der Beweisriige
nicht zu behandeln, da nicht auszuschlieen ist, dass Beweisergebnisse im forigesetzten
Verahren (die erforderlichen SV-Guiachtensergénzungen) sich auf die bekampften

Feststellungen auswirken kdnnten.

1. Soweit der Kidger die Feststellungen des Erstgerichtes zu 1.a und 1.b bekdmpft, wonach
der vom Klager mit der Klage geltend gemachte Schaden am Dach (im Bereich der
Dachschindel) des mitversicherten Nebengebaudes Nr.2 (im Betrag von EUR 3.000,00) der
Beklagten bzw dem SV ing.Bernthaler vor der Klagserhebung nicht zur Kenntnis gebracht
worden sei, ist auszufiihren, dass die Feststellung wegen Unerheblichkeit unbericksichtigt
gelassen bleiben kann (Kodek in Rechberger, ZPO® § 498 Rz 1). im Hinblick darauf, dass der
Schaden entgegen der insoweit unrichtigen Rechtsansicht des Erstgerichtes innerhalb der
dreijahrigen Verjdhrungsfrist gerichtlich geftend gemacht wurde, kommt dem Umstand, wann
er der Beklagten gemeldet wurde, keine rechtiiche Bedeutung zu. Die bekémpften

Feststellungen waren daher nicht zu Gbernehmen.

2. Das Erstgericht hat die bekdmpften Feststeliungen zu Punkt 3.a und 3.b zum Thema
Vorratsschaden auf die Angaben des Zeugen Peter Pichler bzw des Kidgers, der Zeugen
Mag.Thomas Mairitsch und Marianne Schmdlzer sowie die Inventurbuchungen fiir den
Jahresabschiuss (Beilage ./J) gestitzt und im Rahmen seiner Beweiswirdigung dazu
ausgeflhrt, dass es fur das Gericht angesichts der damals gegebenen Sachiage als durchaus
moglich erscheine, dass es sich bei der Angabe des Vorratsschadens durch den Kidger am
7.Dezember 2001 gegeniber Ing.Bernthaler - mit rund ATS 100.006,00 - um eine Schétzung
des Klagers gehandelt haben wird. Es mége auch sein, dass es entgegen dem Eindruck

Roland Englers durch die Loschaktivitdten der Feuerwehr vom Lagergebsude aus bzw die
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Einbringung von durchnassten Gegenstdnden und Waren in dieses, was auch der Zeuge
Mag.Mairitsch bestétige, zu Feuchtigkeitsschédden auch an den im Lagergebaude
eingelagerten Warenvorrdten gekcmmen sei, die erst nach und nach entdeckt worden seien.
in keiner Weise nachvoliziehbar sei aber flir die Richterin die Héhe der daraus resuitierenden
zusétziichen Schéaden aus diesem Titel. Dies beginne schon damit, dass von Marianne
Schmolzer, dem Kidger und Mag.Mairitsch die zum Brandzeitpunkt gegebenen
Lagermdoglichkeiten des klagerischen Betriebes und deren Ausnutzung und Auslastung
durchaus unterschiedlich beschrieben worden seien. Bei Mag.Mairitsch handle es sich um

[ F% 1]

gen langjéhrigen Steuerberater des klagerisc r seiner Darsteliung nach mit
i d

er auch bei der Schadensfeststeliung an

a5 . s 2 - e, ar = * !/ 3 .
den Vorratsschéden im Umfang von 60 % der Uberpriifungen gemeinsam mit dem Klager

g
der iahrlichen Inventur jeweils selbst befasst und
~

anwesend gewesen sei. In diesem Zusammenhang fiihre der Kidger aus, dass der Grofiteil

(o3

"
der im Lager auf seiner Liegenschaft vorhandenen Waren relativ rasch nach dem Brand in ein

=a

zu seinem Betrieb gehoriges Lager in Mollbriicke verbracht worden sein solle. Der Zeuge

gemeinsam mit dem Kidger Warenvorrate, und zwar ausschiiefllich im Lagergebaude auf der
klagerischen Liegenschaft, (iberpriift zu haben. Im Lager Mdilbriicke habe er Uberhaupt keine
Ware (berprift und kénne er sich auch nicht vorstelien, dass vom Brand beschadigte Ware in
diesem Lager jemals eingelagert gewesen sein solle. Nach Mag.Mairitsch sei die Liste Beliage
A auf der Grundlage der vorangehenden Inventur erstelit worden und solie den
Gesamtumfang der als Folge des Brandes geschadigten Warenvorréte beinhalten. Erstaunlich
sei nun aber, dass der Zeuge Pichler die Liste Beilage /J (iberhaupt nicht kenne. Dies, obwoh!
sein Blro ab den ersten Wochen nach dem Brand immer wieder Aufsteillungen (ber
Vorrateschéden vom Kldger erhalten und an die Beklagte zuietzt im Juli 2002 Gbermitteit
habe, was im Wesentlichen auch vom Zeugen Roland Engler bestatigt werde. insgesamt
gesehen wirden aber diese Beweisergebnisse Keinerlei verlassiiche Grundlage dafir bieten,
eine héhen- und betragsméalig verldssiiche Einschatzung des Schadens an den
Warenvorréaten, Gber den von der Beklagten aus diesem Titel dem Kldger bereits zuerkannten
und bezahlten Betrag hinaus, vorzunehmen, sodass hiezu auch keine Feststeliungen hatten

getroffen werden kbnnen.

Die Berufung setzt dem entgegen, dass der Umstand, dass der Klager die Vorrateschaden
zwei Tage nach dem Brand mit ca ATS 100.000,00 nur grob geschatzt und dies ing.Bernthaler
mitgeteilt habe, seine Glaubwlirdigkeit im Hinblick auf die tatsachlichen Vorriteschéden nicht
in Frage stellen kbnne, zumal der Zeuge Mairitsch diese anhand der Beilage ./J bestatigt
habe. im Rechnungswesen seien die Vorrateschéaden mit einem Betrag in der GréRenordnung
von EUR 58.000,00 angesetzt worden. Daraus lasse sich bis zum Beweis des in keiner Weise
indizierten Gegenteils schliellen, dass ehrlich gehandelt worden sei. Eine damit gegebene
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finanzstraf- und  berufsrechtiiche Involvierung  spreche gravierend dagegen. Der
angenommene Schaden von EUR 7.267,00 - richtig wohl EUR 7. 267,28 = ATS 100.000,00 -
entspreche nicht einmal 5 % des durch den Brand gesamt ges schadigten Lagerbestandes.
Sofern sich das Erstgericht daran stolle, dass laut Mag Mairitsch der Schaden im am Brandort
gelegenen Lagergebéude - und nicht im Lager Méilbriicke - festgestelit worden sei, der Klager
aber angegeben habe, dass bald nach dem Brand ein mafgebiicher Teit der Warenvorrite
nach Mélibricke verlagert worden sei, sowie dass der Zeuge Pichler die Liste Beilage ./J
Uberhaupt nicht kenne, sei dem entgegenzuhalten, dass der Zeuge Mairitsch ausgesagt habe,

1A

er selbst habe gemeinsam mit dem Kiiger die Ware angeschaut, zwar nicht die ganze, aber
einen Grolteil (ca 60 %) davon. Das sei nicht auf einmal passiert, sondem im Verlauf der

nachfolgenden Monate, dabei seien jeweils die Verpackungen gedffnet und dann eben
Uberprlift worden, ob und in welchem Umfang Beschédigungen an Warenvorréten eingetreten
seien. Auf Grundlage einer Liste, die im Rahmen der Inventur schon vor dem Brand erstelit
worden sei, sei dann - ohnedies zum Einkaufspreis - der Schaden anhand dieser Liste
festgehaiten worden. Einem bisher nie auffallig gewordenen erfahrenen Steuerberater sei
wegen eines derartigen Falles derartige krimineile Energie nicht zu unterstellen, vor aliem,
wenn ein solches Vorgehen wie hier noch dazu von einer gehdrigen Portion nicht einfach zu
unterstellender Dummheit gekennzeichnet wére. Hatte das Erstgericht namiich die Angaben
von Mag.Mairitsch beriicksichtigt, hétte es festgestelit, dass dessen Aussage in Bezug auf
Mollbriicke nicht im Widerspruch zu der des Klagers stehe. Selbst das Ersigericht stelle fest,
dass die im Lagergebdude brandbedingt installierten neuen Biirordume schon im Méarz 2002
bezogen werden konnten, sodass zu diesem Zeitpunkt 1 notgedrungen allenfalls ungepriift
ausgelagerte Ware wieder aus dem Lager Molibriicke nach Pusarnitz rlckgefiihrt und gelagert
werden konnte. Insoweit das Erstgericht sich auf die angebiiche Uninformiertheit des Zeugen
Pichler berufe, hatte es dessen Aussage genauer lesen solien, der in ON 25, Seite 36,
ausfihre, mit dem Steuerberater des Kldgers und dem Sachversténdigen fiir die
Betriebsunterbrechungsversicherung ing.Gfrerrer seien die Informationen auch betreffend die
Schaden an den Warenvorraten erériert worden, vom Sachverstandigen Gfrerer seien
Vorratsschaden  im Umfang von EUR 59.000,00 aber als nicht zZur
Betriebsunterbrechungsversicherung gehdrig ausgeschieden worden, diesen Betrag habe er
dann Ubernommen. Ob er die Beilage ./J also (bernommen habe oder nicht Die
Schadenshéhe von rund EUR 58.000,00 sei ihm also bekannt gewesen. Auch der Zeu uge
Engler bestdtige im Ubrigen das Ausscheiden der Vorriteschiden aus der

Betriebsunterbrechungsversicherung.

Die erstgerichtliiche Beweiswiirdigung zu diesem Thems ergehe sich daher in schlecht
recherchierten Spekulationen, die keinen Anspruch auf Nachvoliziehbarkeit erheben kénnten.
Im Gegenteil wilrden alle Beweisergebnisse eindeutig fir das Vorhandensein eines Schadens
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in einer GréRenordnung von ca EUR 59.000,00 sprechen.
Die Beweisriige ist nicht berechtigt.

Soweit der Klager die Feststellung zu Punkt 3.a bekampft, zeigt er im Rahmen seiner
Beweisriige nicht auf, warum das Erstgericht den insoweit zitierten Angaben des Zeugen
Peter Pichler (PS 34 in ON 25) nicht folgen htte diirfen, hingegen den Angaben des Kldgers
(PS 29 in ON 24) folgen hatte missen. Der Zeuge Pichler hat ausgesagt, dass ihm ,die
Beilage ./J nicht bekannt ist* und ,die Beilage ./J nicht zugegangen ist" (P8 34 und 36 in ON
25). Dass das Erstgericht im Hinblick auf diese klare un indeuti

=i

gegenteiligen Angaben des Kldgers nicht gefolgt ist, ist nachvoliziehbar, war doch der Kiager,
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wie das Erstgericht zutreffend erkannt hat, offensichtlich bemiiht, einen maoglichst hohen
Schaden der Beklagten gegentiber geltend zu machen.

Entgegen den Berufungsausfiihrungen hat sich das Erstgericht im Hinblick auf die
bekampfte Negativfeststellung zu 3.b mit samtlichen Beweisergebnissen in seiner
Beweiswirdigung auseinandergesetzt und darin das Ergebnis seifnes
Beweiswirdigung ebenso sorgfaltig zur Darsteliung gebracht, wie die Griinde, die im Einzelfall
fur das Treffen der Negativieststellung hinsichtlich der tatséchiichen Héhe des
Vorrateschadens aufgrund der nicht ausreichenden Beweisergebnisse mafgebend waren. Es
ist insbesondere nicht nachvoliziehbar, dass der Kidger, ohne dass - seinen eigenen Angaben
nach - ein Sachverstdndiger (der Bekiagten oder des Kiagers) die Schaden an den
Warenvorraten begutachtet hatte (PS 29 in ON 24) jene Waren, die Gegenstand der
Beilage ./J sind, einfach weggeworfen hat und nicht einmal sagen konnte, ob er den dafiir
zustandigen Sachversténdigen ing.Bernthaler auf den tatsachlichen Schadensumfang jemals
hingewiesen hatte {PS 29 und 30 in ON 24). Selbst wenn die vom Erstgericht aufgezeigten
Umstande der Erhebung der Schéden - an den in den verschiedenen Lagern deponierten
Warenvorraten - plausibel erkidrt werden kénnen, fehit es dem Gericht an einer
ausreichenden Grundlage fiir die Feststellung des vom Kildger begehrten

chadensausmales, stellt die Auflistung in Beitage ./J doch nur eine steuerliche Verbuchung
der Schaden dar, und hat der Zeuge Mag.Mairitsch nach seinen eigenan Angaben nur rund
60 % der Ware gemeinsam mit dem Kidger angeschaut {(PS 11 in ON 113). Dass das
Erstgericht aufgrund der vorliegenden Beweisergebnisse den Nachweis eines (ber rund ATS
100.000,00 (entspricht rund EUR 7.267,00) hinausgehenden Warenvorrateschadens von
weiteren EUR 52.353,00 nicht mit der dafiir erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit
(Rechberger in Rechberger, ZPO® Vor § 266 Rz 5) feststellen konnte, ist nachvollziehbar, ist

= i 3 1 e reat b it Fin 55 =
das tatsachliche Schadensausma® doch nicht ausreichend objektiviert.

Das Berufungsgericht bernimmt daher die bekampften Feststellungen und iegt sie seiner
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3. Das Erstgericht hat die bek&mpfte Feststellung zu Punkt 6. auf das Gutachten des
Sachversténdigen Ing.Rudolf Leitner gestiitzt.

Die Berufung seizt dem entgegen, dass der Sachversténdige selbst zugestanden hat, nicht
Naturmal genommen zu haben und dass die Polierplane nicht verifiziert seien.

Die Bewsisrlige ist nicht berechtigl.
~4

Abgesehen davon, dass der Klager nicht angibt, warum das Erdgeschoss die MaRe (laut
begehrter Ersatzfeststellung) von 16,1 x 18,4 m Grundflache (statt der festgesteliten 16,2 x
18,4 m) haben soll, entspricht die bekdmpfte Feststeliung den gutachtlichen Ausfiihrungen
des Sachversténdigen ing.Leitner in seinem Ergénzungsgutachien vom September 2009
(Seite 13 in ON 75). Der Sachverstandige hat zur Frage des Kidgers, ob er Naturmal
genommen hat, angegeben, dass er aufgrund der Vorlage der Polierplane im Mallstab 1:50
ausschlielllich dann Naturmale genommen hat, wenn augenscheinlich grobe Méngel
gegeben waren. Sclche Abweichungen wurden vom Sachverstdndigen auch tatsdchlich
beriicksichtigt (Seite 9 in ON 75). Der SV erachtete es aus sachverstandiger Sicht nicht fiir
erforderlich, dariiber hinaus Naturmafe zu nehmen. Von einer mangeinden Verifizierung ist

somit nicht auszugehen.

Das Berufungsgericht Ubemimmt daher die bekampfie Feststellung und legt sie seiner

Entscheidung zugrunde.

4. Da es rechtlich nicht relevant ist, aus weichem Grund und zu welchen Kosten die
Einhausung der Brandruine erfolgte, muss die bekdmpfte Feststellung zu Punkt 8. nicht

geprift werden. Sie war daher nicht zu bernehmen.

5. Soweit der Kidger die Fesisteliung zu Punkt 9.2 bekampf, ist er wiederum darauf zu

verweisen, dass diese mangels rechtlicher Relevanz nicht zu {ibernehmen war.

Die bekampfte Feststellung zu 9.b hat das Erstgericht auf die Angaben des Kldgers sowie
der Zeugen Roland Engler, Di Urban, Ing.Sattlegger und Marianne Schmélzer gestiitzt und im
Rahmen seiner Beweiswirdigung dazu ausgeflhrt, dass der Kidger behaupte, dass der von
der Beklagten beauftragte Sachverstandige ing.Bernthaler sowohi am 7.Dezember 2001 in
Anwesenheit aller Beteiligter, insbesondere des zustandigen Sachbearbeiters der Bekiagten
Roland Engier, sich dahin verbindlich gedulert habe, dass ein Totalschaden vorliege, welche
Aussage er auch am 9.April 2002 bei einem Besuch beim Kidger wiederhoit habe. Auch der
Sachbearbeiter der Beklagten Roland Engler habe noch bei einem Telefonat im Mai 2002
gegentiber dem Kléger bestétigl, dass dieser aufgrund der Darlegungen von ing.Bernthaier
von einem Totalschaden ausgehe, was Marlanne Schmélzer mittels Fernsprechanlage
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mitangehort habe. Im November 2002 sei dann Uber massives Drangen des
Versichemngsmakiers des Klagers das Gutachten Ing.Bemnthaler vorgelegt worden, in
welchem ersimals von einer Einbeziehung der Brandruine in den Wiederaufbau des
Gebaudes die Rede gewesen ware. Die Errichtung des Notdaches sei nicht Ausfiuss einer
anfanglich gegebenen Uberzeugung von der Verwendbarkeit der baulichen Reste, sondem
ausschlielich zur Schaffung einer Mdglichkeit zur Lagerung minderempfindlicher
Gegenstande erfoigt. Der Kldger habe dazu im vorliegenden Verfahren eine dieses
Vorbringen im Wesentlichen bestatigende Parteienaussage abgelegt. Die Zeugin Marianne
Schmolzer, die aber am eigentlichen Orisaugenschein 7.Dezember 2011 nicht zugegen
gewesen sei, sowie der Zeuge Peter Pichler vom Versicherungsmaklerbiiro Kaiser, das im
Aufirag des Klagers tatig gewesen sei, sowie DI Urban, der ein Bausachversténdiger sei und
als Berater des Kldgers bei diesem Ortsaugenschein eingeschritten sei, hitten die oben
dargestelite Auferung ing.Bernthalers zum Vor rliegen eines Totalschadens bestétigt. Etwas
differenziert habe der Zeuge Ing.Sattiegger den damaligen Ablauf dargestellt. Er habe
ausgefiihrt, dass zunichst das Dachgeschoss begangen worden sei, in Bezug auf welches
man aligemein ohne groRere Diskussion vom Vorliegen eines Totalschadens ausgegangen
sei. Dies werde sowohl von Ing.Bernthaler als auch Roland Engler bestatigt. Im Zuge der
dann anschlieRenden weiteren Begehung des Erdgeschosses sei nach der Aussage
Ing.Sattleggers weder von Ing.Bemthaler noch den (brigen Teilnehmern zum
Schadensumfang in Bezug auf das Erdgeschoss etwas Gesondertes gesagt worden. Dies
lasse sich auch mit den diesbezliglichen Darsteliungen des Zeugen DI Urban und Peter
Pichier zum damaligen Ablauf in Einklang bringen. tm Anschiuss an diese Begehung habe
dann nach den Ubereinstimmenden Angaben im Wesentlichen aller Beteiligter im Wohnhaus
der Mutter des Klagers eine Schiussbesprechung statigefunden. Einzi ing.Sattlegger verlege
diese Schiussbesprechung auf einen Tag nach dem 7.Dezember 2002, was aber angesichis
der Angaben der ibrigen Beteiligten auf einen zeitlichen Zuordnungsfehler Ing.Sattleggers
zurlckzufiibren sein dirfte. Dort sei dann nach der Zeugin Marianne Schmélzer zwischen den
Fachleuten, wohl im Wesentlichen Ing.Bernthaler, Ing.Sattlegger und DI Urban, (Uber den
Aufbau und Zustand des Gebaudes vor und nach dem Brand, die Méglichkeit von dessen

rocknung sowie das Schicksal der verbiiebenen Gebédudeteile diskutiert worden, eine
diesbezlgliche Festlegung sei damals aber insbesondere nach dem Zeugen (ng.Sattlegger
wie auch DI Urban und Peter Pichler nicht erfolgt; vielmehr sei vereinbart worden, dass dafiir
das Gutachten ing.Bernihalers einzuholen und dessen E{gebms abzuwarten sei. Dies hatten
auch Ing.Bernthaler und Roland Engler im Rahmen ihrer Aussagen bestdtigt. Fir diese
Einschéatzung spreche auch, dass weder die im Aufirag des Klagers ersteliten
Generalunternehmerangebote noch das Gutachien Ing.Bernthalers darauf ausgerichist

gewesen seien, festzustellen, was es koste, das Wohn- und Betriebsgebdude wieder
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herzustellen, wie dies der Zeuge Ing.Sattlegger ausgefiihrt habe. Ware tatsichlich am
7.Dezember 2001 im Sinne der diesbeziiglichen Klagsbehauptungen definitiv vom Vorliegen
eines Totalschadens ausgegangen worden, so wére es zwar sicherlich auch zur Begutachtung
durch ing.Bernthaler gekormmen, aber nicht im Sinne der Wiederherstellungskosten, sondern
im Sinne der Feststeliung des Neubauwertes, der ja versichert und im Falle eines
Totaischadens zu ersetzen gewesen sei. Der Umstand, dass ing.Bernthaler am 7.Dezember
2001 wohi als Reaktion auf den von Marianne Schméizer angesichts der alten Gebiude
geduRerten dringenden Wiederaufbauwunsch des Wohn- und Betriebsgebaudes die in den
Feststellungen {ibernommene AuBerung gegeniiber dem Klager getstigt habe, werde von
allen Teilnehmern dieses Ortsaugenscheines samt Schiussbesprechung mit Ausnahme des

Bernthaler selbst sowie der Zeugen Roland Engler und D! Urban, die beide eine

b

Zeuge
derartige Auerung Ing.Bernthalers nicht mitangehort haben, besiatigt. Dadurch, dass auch
DI Urban diese Aufierung nicht gehért habe, der immerhin damals im Auftrag des Klagers als
Berater eingeschritten sei, sei die diesbezugliche Darstellung Roland Englers als durchaus
Uberzeugend und nachvollziehbar zu bewerten. Berlicksichtige man nun, dass es sich bei
ing.Bernthaler ebenso wie bei den Zeugen ing.Sattlegger und DI Urban um ehemalige
Schultkollegen des Klagers handle, sei sie fiir die Richterin aus dem Umstand, dass gerade
Roland Engler wie auch DI Urban diese AuRerung nicht gehdrt haben, nur der Schiuss zu
ziehen, dass es sich hiebei eben nicht um eine offizielle in seiner Eigenschaft als von der
Beklagten beaufiragter Sachverstandiger getétigte AuBerung Ing.Bernthalers gegenliber allen
Anwesenden gehandelt habe, sondern um einen privaten Ratschlag ing.Bernthalers
gegenliber seinem ehemaligen Schulkoilegen, dem Kliger. Fiir diese Einscl dtzung spreche
ja auch, dass entgegen der Vorgangsweise beziiglich des Haushaltsschadens im
ausgebauten Dachgeschoss, beziiglich dessen ja auf eine Gutachtenseinholung durch
Roland Engler schon damals verzichtet worden sei, damals beziiglich des Schicksals der
Brandruine noch nichts Verbindliches festgelegt worden sei, vielmehr sei vereinbart worden,
dass das Gutachten Ing.Bernthalers Gber die Wiederhersteliungskosten jedenfails abgewartet
werden misse. Was ja, wie dies der Zeuge DI Urban ausgefihrt habe, der selbst
Bausachverstandiger sei, bei verbindlicher Festlegung des Vorliegens eines Totalschadens

s b =i P YTy
wohi nicht er folgt wire,

Die Berufung setzt dem entgegen, dass, auch wenn Ing.Bernthaler ein Schuifreund des
Kidgers gewesen sein solite, seine AuRerungen nicht in je eine Freundschafts- und
Sachverstandigenkomponente zerlegt werden kénnten. Dass ing.Bernthaler einen reinen
Freundschaftsvorbehait gemacht habe, sei nicht festgestellt. Die hinter seiner AuBerung
stehende allféllige Motivation sei hier nicht zu erbrtern, weil (gerade auch im Sinn der
Vertrauenstheorie) nur nach aulten tretende Handlungen relevant seien. Gemacht habe er die

AuRerung und er sei damals als mit der Schadenserhebung betrauter Sachversténdiger der
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Beklagten 1atig gewesen, Damit habe seine AuRerung nur als die in dieser Funktion
abgegebene qualifiziert werden konnen. Aufterdem sei - ob nun Obliegenheit oder
Risikobegrenzung - ohnedies egal, was gesagt wurde, wenn nur nicht vor Vorliegen des
Gutachtens die gegenteilige Versichererweisung ergangen sei, und das stelle nicht einmal das

Erstgericht fest.
Die Beweisriige ist nicht berechtigt.

Das Erstgerichi hat schilissig begrtindet, aufgrund welcher Erwédgungen es die bekampfte
Feststellung zu 9.b getroffen hat. Dem Klager ist zwar beizupflichten, dass aus der Aussage
des Zeugen Ing.Bernthaler, ob diese nun freundschaftlich oder im Rahmen seiner Tatigkeit fur
die Beklagte erfolgte, wonach Totalschaden eingetreten sei, nichts Wesentliches abzuleiten
ist, war doch allen Beteiligten klar, dass damit nichts - sowoh! fir den Kldger als auch die
Beklagte - Bindendes fesigelegt wurde und dass insoweit das schriftiche Guiachten des
ing.Bernthaler abgewartet werden musste. Damit hat es sich bei den Auerungen des
Ing.Bernthaler aber um keine (bindende) offizielle Einschétzung gehandelt und ist die
bekampfte Fesisteilung somit ebenso nicht zu beanstanden, wie der Umstand, dass, wie das
Erstgericht nachvollziehbar rickschiieft, freundschafiliche Bindungen die Ursache fiir diese -
sich in der Folge seilens des Sachverstandigen als unrichtig herausstellende - Einschatzung

waren.

Das Berufungsgericht (tbemimmt daher die bekdmpfte Fesistellung und legt sie seiner
Entscheidung zugrunde.

C) Zu den Rechtsriigen:

Der Klager als Versicherungsnehmer begehrt mit der vorliegenden Kiage von der
Beklagten als Versicherer aufgrund des Brandschadens vom 5.Dezember 2001 aus der
Bindelversicherung zu Polizzen-Nr.859-101649 im Rahmen der Feuerversicherung den
Ersatz von Schéaden 1. aus der Gebaudeversicherung [a) Wohn- und Betriebsgeb&ude zum
Neuwert: EUR 607.986,00; b} Nebengebaude: EUR 3.000,00], 2. aus im Rahmen der
Versicherungssumme mitversicherten Abbruchkosten Wohn- und Betriebsgebaude Holzteil [a)
EUR 78.987,57 sowie der USt Abbruch Holzteil fir Privatanteil b) EUR 10.723,35], 3. aus im
Rahmen der mitversicherten Abbruchkosten Mauertell [a) EUR 11.064,00 sowie der USt
daraus b) EUR 1.502,05], 4. aus der Versicherung der technischen und kaufménnischen
Betriebseinrichtung zum Neuwert in den Gebauden [a} EUR 78.230,00 und b) EUR 80.916,91
sowie der USt aus Heizungs-, Sanitdr- und Elektroinstallationen flir Privatanteil c¢)
EUR 6.265,79] und 5. aus der Versicherung der Vorrate (Waren) in den Gebduden [a) EUR
7.267,00 und b) EUR 52.353,00]. Unter Abzug der von der Beklagten bisher geleisteten

Zahlungen von EUR 688.769,10 (vor Verfahrensbeginn} und EUR 8.483,79 zuziiglich Zinsen
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lagsforderung richtig mit insgesamt EUR 276.042,78 samt Anhang. Streitgegenstandlich sind
jedoch nur mehr EUR 275.635,02 samt Anhang (siehe die Darstellung der Entwickiung der

Klagsforderung durch das Berufungsgericht).
1. Schaden aus der Gebaudeversicherung:

abgeschiossenen Feuerversicherungsvertrag die Aligemeinen Bedingungen fir die
Sachversicherung (ABS-Fassung 1997), die Allgemeinen Feuerversicherungsbedingungen
(AFB-Fassung 1984), die Gruppierungserlauterung (Fassung 1995), die Besonderen
Bedingungen 402, 407d, 500a, 516a, 533, 64d, 87, 88, 93, F89, F96 sowie die Besonderen
Vereinbarungen laut Beilage der Versicherungspolizze (insbesondere BMF 0360

Wiederaufbau) zugrunde.

Der Versicherungsvertrag ist eine Neuwertversicherung, wobei jedoch eine
Wiederautbaukiause!l (innerhalb von drei Jahren ab Schadenstag), die bei der hier
vorliegenden Neuwertversicherung keine Obliegenheit, sondem eine Risikobegrenzung
begriindet (RiS-Justiz RS0081840; § 97 VersVG), vereinbart wurde. Nur im Falle der
Wiedererrichtung kann der Neubauwert {des Gebaudes) vér?angt werden, sonst gebiihrt nur
der tatsachliche Zeitwert. Dies ist hier der Fali, hat der Klager doch innerhalb von drei Jahren
ab Schadenstag das Wohn- und Betriebsgebéude - zuldssigerweise nicht am selben Ort (BMF
0360 Wiederaufbau) - zu Neuwert-{errichtungs-)Kosten von insgesamt EUR 696.483,00
wieder aufgebaut. Die Enischadigungsleistung ist jedoch geméa® den vereinbarten
Versicherungsbedingungen einerseits in jenem Betrag begrenzt, der sich bei Wiederaufbau
bzw Wiederherstellung an derselben Stelle und dem gleichen Umfang ergeben wiirde (BMF
0360 Wiederaufbau), andererseits ist bei der Ermittiung der Ersatzleistung die Verwendbarkeit
der Reste fur die Wiederherstellung zu berlicksichtigen (Art 5 AFB). Restwerte sind dem
Versicherungsnehmer in jedem Fall in voller Héhe anzurechnen. Der Versicherungsnehmer
erwirbt Anspruch auf Zahlung des die Zeitwertentschéadigung Gbersteigenden Teils der
Entschadigung nur insoweit, als dieser Teil zusammen mit der Zsitwertentschadigung den
Wiederherstellungsaufwand nicht (ibersteigt und in dem Umfang, in dem die Verwendung der
Entschadigung zur Wiederherstellung an der bisherigen Stelie besichert ist (Bedingung 402).

Der - in Art 5 der AFB auch als Ersatzwert genannte - ortsiibliche (Neu)Bauwert ist der
Preis, zu dem am Schadenort unter Berlicksichtigung der Preisentwickiung wahrend der
unvermeidlichen Zeitdauer des Wiederaufbaus ein Gebadude gleicher Art und gleicher
Zweckbestimmung herzustelien ist, ohne Ricksicht auf den fiir den Versicherungsnehmer
glnstigeren oder unginstigeren Preis des ersten Baues (RIS-Justiz RS0112573:

Prélis/Martin, Versicherungsveriragsgesetz® § 88 Rz 13).
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a) Der Gerichtssachverstandige Ing.Leitner hat diesen ortsublichen (Neu)Bauwert in
seinem schliissigen und nachvollziehbaren Gutachten mit EUR 611.500,00 brutto ermitteit.
Soweit der Klager geltend macht, dass der Preis fiir die exakle Wiederherstellung des
Gebaudes - insbesondere auch des Gewblbes - zu ersefzen ware, Ubersieht er, dass bei der
Wiederbeschaffung nicht véllige Gleichheit, sondern gleiche Art und Glte fur den gieichen
Zweck verlangt wird. Dem entspricht das Sachversténdigengutachten. Eine Sache von
historischem oder kiinstierischem Wert im Sinne des Art 5 Abs 3 AFB liegt nicht vor und wurde

auch im erstinstanzlichen Verfahren nicht behauptet.

Den Wert der verwertbaren Reste hat der Sachversténdige - vorbehaltlich der Ergebnisse
des zusétzlich einzuholenden bauchemischen Gutachtens - mit EUR 68.200,00 (zuziiglich der
der Behandlung der Berufungen wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens aufgezeiglen
Verfahrensmanget - die unterlassene miindiiche Erbrterung des Gutachtens des
hauchemischen Sachverstindigen DI Dr.Steininger und die unterlassene Ergénzung des
Gutachtens des Bausachverstandigen ing.Leitner - kann die dem Klager aus dem Titel
Gebaudeversicherung zustehende Ersatzlsistung nicht abschliefiend beurteilt werden.

im fortgesetzten Verfahren wird das Gutachten des Di Dr.Steininger mindlich zu erdriern
und das Gutachten des Sachverstdngigen Ing.leitner zu ergénzen sein. Die
Sachverstandigen werden dabei mit den aufgezeigten Widersprichen in ihren Gutachten
(insbesondere zur Tragféhigkeit cer Erdgeschossdecke, zum Wiederherstellungsaufwand, zur
Bezifferbarkeit der Trocknungskosten etc) zu konfrontieren sein. Der Sachverstandige
ing.Leitner wird unter Bercksichtigung der Ergebnisse des Gutachtens DI Dr.Steininger
gutachtiich zu beurteiten haben, ob weiterhin von einer technischen und wirtschaftiichen
Verwertbarkeit der Reste bei der Wiederhersteliung des Gebdudes auszugehen ist und im

Falle der Bejahung dieser Frage die Wiederaufbaukosten (unter Berlicksichtigung der

Verwertbarkeit der Reste) zu beziffern haben.

Dem Erstgericht bleibt es dabei vorbehalten, ob es insoweit die von der Beklagten
begehite erganzende Einvernahme des sachverstandigen Zeugen Ing.Bernthaler flr

erforderlich erachtet.

b) Darliber hinaus macht die Beklagte zutreffend als sekunddren Feststellungsmangel
geltend, dass das Ersigericht die im vom Sachverstandigen ing.Leitner ermittelten
Neu(bau)wert von EUR 611.500,00 enthaltenen Kosten der Haustechnik (Seite 19 in ON 75;
PS 3 in ON 90) nicht festgestellt und insoweit nicht geprift hat, ob eine Doppelverrechnung im
Hinblick auf die gesondert versicherte und vom Kiager geltend gemachte technische und
kaufmannische Betriebseinrichtung gegeben ist. Zur Hintanhaltung eines Verstoltes gegen

das {auch) im Versicherungsrecht geitende Bereicherungsverbot konnen im Rahmen der
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Gebaudeversicherung somit die
geltend gemacht werden, ais sie in die Gebaudeversschemng und nicht unter die verséc:‘net’te
technische und kaufmannische Befriebseinrichtung fallen.

Das Ersigericht wird daher im forigesetzten Verfahren mit den Parteien und dem
Bausachverstandigen Ing.Leitner unter Bezugnahme auf den Versicherungsverirag und die
ihm zugrunde liegenden Versicherungsbedingungen (Umfang der Gebéaudeversicherung;
vereinbarter Gegenstand der \Versicherung der technischen und kaufménnischen
Betriebseinrichtung [Erdgeschol?] ; Gruppiemagseﬂéuﬁerung, Art 2 AFB efc) zu erdrtern und
zu klaren haben, ob insoweit eine Doppelversicherung vorliegt und die erforderlichen

Feststellungen zu treffen haben.

¢) Ausgehend von der unrichtigen Rechtsansicht, dass der diesbeziigliche Schaden
verjghrt wére, hat das Erstgericht, wie der Kidger im Rahmen seiner Berufung zutreffend
monieri, ausreichende Feststeliungen zum geliend gemachten Schaden am Dach des

Nebengebaudes Nr.2 nicht getroffen.

Abgesehen davon, dass die Beklagte den Einwand der Verjahrung nicht erhoben hat und
diese daher nicht vom Erstgericht von Amts wegen wahrzunehmen gewesen ist (Dehn in
KBB* § 1501 Rz 1) - entgegen den Ausflhrungen der Beklagten in ihrer
Berufungsbeantwortung kann ihr Vorbringen in AS 295 bis 297/1. Band bzw PS 7 bis 9 in ON
26 nicht ais Veridhrungseinrede quaiiﬁziert werden, weil sie sich damit nicht explizit auf
Verjahrung (sondemn auf Leistungsfreiheit) berufen (vgl Dehn aa0 § 1501 Rz 1) und auch
nicht die anspruchsbegriindenden Tatsachen dazu vorgebracht hat - |, ist der geltend
gemachte Anspruch im Hinblick darauf, dass der Schaden am 5.Dezember 2001 eintrat und
mit Klage am 2.Dezember 2004 geltend gemacht wurde, jedenfalls nicht verjahrt {(vg! § 12 Abs
1 VersVG),

Im fortgesetzien Verfahren wird das Ersigericht den diesbeziiglich geltend gemachten
Schaden inhaltlich zu prifen und die notwendigen Feststeliungen zu treffen haben, damit
beurteilt werden kann, ob bzw in welcher Héhe dem Klager durch den Brand ein im Rahmen
der Gebaudeversicherung versicherter Schaden am Dach des Nebengebadudes entstanden

isi,

bereits gutachtlich geduflert hat (PS 25 in ON 90) Mit der Bekiagten wird im Hinblick auf

diese gutachtlichen Ausfiihrungen zu erdrtern sein, ob die Beiziehung eines Sachversténdigen

o

aus dem Dachdeckerfach beantragt oder der Schaden {der Hohe nach) aufler Streit gestellt

wird.

Weiters ist zu kigren, im Rahmen welcher Versicherungssumme (LF Nr.1 oder 2 Beilage
g
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/A, Seite 2) das Nebengebaude 2 versichert ist.

2. Die Anspriche des Kiagers hinsichilich der im Rahmen der Versicherungssumme
mitversicherten Abbruchkosten Wohn- und Betriebsgebaude Holzteil sowie dem USt-Anteil
von insgesamt EUR 88.710,92 wurden von der Beklagier als berechtigt anerkannt (PS 5 in

)
A‘f)«‘;f eﬂ} /-'n a Ay

e, loldf

s

.«r.\f

3. Ausgehend vom fesigesteliten Sachverhait belaufen sich die (bei der

Gebéudeversicheruﬁg im Rahmen der Versicherungssumme mitversicherten) Abbruchkosten

, J“der EG-Gebaudeteile auf EUR 11.064,00 und EUR 1.502,05 an anteiliger USt.

Ob der Klager Anspruch auf Ersatz dieser Kosten hat, kann derzeit nicht abschliefend
beurteilt werden, weil noch nicht feststeht, ob von einer (technischen und wirtschaftlichen)
Verwertbarksit dieser Reste bei der Wiedererrichtung des Gebaudes auszugehen ist.

4. Die Anspriche des Kidgers im Rahmen der Versicherung der technischen und
Kaufménnischen Befriebseinrichtung zum Neuwert in den Gebduden wurden von der
Beklagten mit EUR 78.230,00 als berechtigt anerkannt (PS 5in ON 5).

~Ausgehend von seiner unrichtigen Rechisauffassung, dass der insoweit geltend gemachte
Anspruch von weiteren EUR 80.916,91 sowie der anteiligen USt von EUR 9.265,79 verjahrt
ware (vgl Punkt l1.C 1.c), hat sich das Erstgericht mit den - {ber das Gutachten ing.Bernthaler
hinausgehenden - Anspriichen des Kidgers nicht befasst und dazu insbesondere kein
Sachverstandigengutachten eingehoit. Dies begrindet einen sekundaren

Feststeliungsmangel.

Wie schon unter Punkt 1.b) der Rechtsriige oben dargelegt wurde, wird das Erstgericht im
fortgesetzten Verfahren den Umfang der Versicherung der technischen und kaufménnischen
Beftriebseinrichtung - entsprechend dem Versicherungsvertrag und den vereinbarten
Vertragsgrundlagen bzw Versicherungsbedingungen; der zur Versicherung der technischen
und kaufménnischen Betriebseinrichtung eingereichten Vorschatzung; in Abgrenzung zur

Gebaudeversicherung und der Haushaltsversicherung - zu ber{icksichtigen haben.

Dariber hinaus wird der insoweit offensichilich auf Art 4 AFB gestiitzie Einwand der

o

-

Leistungsfreiheit der Beklagten bzw des Vorliegens einer Obliegenheitsverletzung und die
tatsachliche Nutzung der Baubestandteile (EG, OG) - hier liegen ausreichende

Beweisergebnisse flir entsprechende Festsiellungen vor - zu priffen sein.

5. Ausgehend vom fesigesteliten Sachverhait ist dem Kidger aus dem Titel Warenvorrite
der ihm obliegende Nachweis (RIS-Justiz RS0109832) eines EUR 7.267,00 (bersteigenden

Schadens - die Beklagte ane

rkennt lediglich den Betrag von EUR 7.267,00 - nicht gelungen.
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Das Erstgericht hat damit im Ergebnis diesen Anspruch zutreffend mit dem angefochienen
Urteil als unberechtigt abgewiesen. Aufgrund der vorliegenden Enischeidungsreife war die
angefochtene Entscheidung insoweit mit Teilurteil zu bestétigen, sodass das Begehren Uber

EUR 52.353,00 samt Anhang abgewiesen bleibt.

- AL]

6. Gemalt § 94 Abs 1 VersVG ist die Entschadigung nach Ablauf eines Monats seit der
Anzeige des Versicherungsfalles mit vier von hundert fir das Jahr zu verzinsen, soweit nicht
aus besonderen Grinden eine weilergehende Zinsenpflicht besteht. Der Lauf der im Abs 1
bezeichneten Frist ist gehemmt, solange infolge eines Verschuidens des
Versicherungsnehmers der Schaden nicht fesigesetz! werden kann (§ 94 Abs 2 VersVG). Die
Verzinsung nach § 94 VersVG gilt auch fir die gesamte Feuerversicherung; daher auch fir
die - hier vorliegende - Neuwertversicherung auch bei Wiederbeschaffungsklauseln
(RI0000082 [OLG innsbruck 4 R 112/99y]). Die Regelung des § 94 Abs 1 bedeutet, dass § 94
VersVG subsididr zu jenen Bestimmungen ist, in denen aus bestimmten Griinden eine andere
Verzinsung vorgesehen ist, wie zB § 362 HGB (UGB) oder § 1333 ABGB. Es gibt keinen
Anhaltspunkt daflir, warum die gesetzliche Bestimmung des § 1333 ABGB idF des ZinsRAG
Leistungen aus Versicherungsvertragen nicht umfassen solite (7 Ob 49/06s; RdW 2007, 217;

Grubmann, VersVG’ §94 E 1).

Dem Ersigericht ist beizupilichien, dass die Beklagie das Zinsenbegehren {den Beginn des
Zinsenlaufs sowie den (ber 4 % hinausgehenden Zinssaiz) nicht qualifiziert bestritten hat.
Soweit der Klager jedoch den (ber 4 % begehrien (gesetzlichen bzw aus dem Titel des
Schadenersatzes) Zinssatz von 7 % samt Kapitaiisierung auf eine vorzulegende
Bankbestitigung, somii auf Kreditzinsen stlfz{, wird er seinen Schadenersatzanspruch

nachzuweisen haben.

7. Der Klager erkennt zutreffend in seiner Berufung (Seile 16 in ON 119), dass er gus dem
Titel Finanzierungsaufwand gar keinen bestimmten (Schadenersatz)Betrag geltend gemacht
hat. Soweit die Klage somit hinsichiiich des Finanzierungsaufwandes pauschal auch auf
Schadenersatz (mit der Begrliindung, dass die Beklagte verspétet bezahlt habe) gestitzt
wurde, liegt Unschilissigkeit vor, hat der Klager es doch unterlassen, sin substantiiertes
Vorbringen zu erstatten und insoweit den (Zwischen-)Finanzierungsaufwand betraglich zu

konkretisieren.

Aus diesen Griinden war den Berufungen feilweise bzw Folge zu geben.

Die angefochtene Entscheidung war hinsichtlich der Abweisung des Betrages von EUR

52.353,00 samt Anhang - als Teilurteil (§ 390 ZPO) - zu bestatigen, im Ubrigen - hinsichtlich
des Betrages von EUR 223.282,02 samt Anhang - aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 52 Abs 1 ZPO idF BBG 2011; die hief(r im Abs

2 leg cit normierten Voraussetzungen liegen vor.

Die ordentliche Revision war nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen erheblicher Bedeutung

im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO nicht zu entscheiden waren.

Oberlandesgericht Graz, Abteliung 5
Graz, 10. Oktober 2012
Dr.Maria Luise Rastédter-Puschnig, Senatsprésidentin

Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG
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