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Das überiandesgericht Graz hat ais Berufungsgericht durch dle se*atspräsidentin ces

Oberiar-rdesg*ri*lrt*s *r'.Fastädter-Puschr-rig als \icrsitze;'ide scuiie di+ Richierin rles

G*\erlandesgeriehtes Dr,Neuhaid und dan Ri*hter des Überia*desgerichtes Dr.waldner als

Senatsnritgiiecer rn ier Rechissacire der kiagei-rderr Pertei Peler §chmöEzer, Ka*{mai:*,

Untereiorf 15-i7, gg12 pusarnitz, vertreten durch Dr.J.Pfurtscheilei, Dr.M.Srgler, Mag.N.i-tuber,

Reehisanw*lie in innsbi'uck, Ee§en ciie hei<iagie Parlei §eneraii Versieherui:gs AG

iFl.l 3gs4ia), Lar.i$si<ronga§§6 1-3, 10',1C iclien, .;efreterr duich ilr.tu4aximiiiarr ;viotachiilnig,

Rechtsa;=rwait i1r iilaqenfurt, weEieft r*§iiithe EUR 275.ij35.Ü2 samt Anirang' über die

Berufungen Cer kiagenCe;'i Partei {B+rufungsstrei+,\,e!'t: =UR 
140.45§,i§ sA} und der

b*i<fagi*n Fariei i§erufi:ngs+ireitwe:i: EUR i3*.i?5,s6 sAi geten das urteii des

Landesgerieht*s Klagenfurt voi'n Zü.Deeemtrer 2r]11, 28 Cg 1'1üi*4v-1'17, in nichtöffer:tlicher

Si'rz.ung bescl':icssen *r:d z* Rechl e*enn-t:

1. Die auf § 477 Abs 1 Z B ZpG gestüEte Beruiung der Beklaglen B/egen Nichtigkeit wird

*is unbegründet verworfen'

lf . üer Berufung des Klägers wird t*ilweise F+lge gegeben'

üer 8+rufung <ier Beklagten wrd irn Übrige* Foig+ gegeben'

Da* angefochtene urteil wird in seinem abweisenden Teit teilwei*e bestätigt, sodas* es

ais Teilurteii lautet:

u1. Sas Klegebegehren, die Bekta-gte sei sef':uldig, dem '**äger d+n §eir*g vcn

EL,R5?.853,*G sanitT % Zinsen aus diesem Betrag seit t.Mai 2{}*4, die vi*rtetjährlicl'i z*m

.31.Mär-2, 3*.Juni, 30.-reptember uld Sl,Sezenrber +[nes jed*n Je*re* dem aushaft*ndsi]

Kapitalsbeirag rirzrjschlagen u*d ab diesern Zeitpunkt wiederum nrit dern gleichen 4nssaiz
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zu verzinse* sind, zu beEähieft, wird äbsewieien'

2. *ie Kostenentscheidung bteibt bis zur rachtsleräftigen Ertedigr"rng der §treitsache

vorbehatten i§ 52Abs 127Ü1'.

lm Übrigen, als* hinsiehtlich des st*ttg+benden 
-Feils ituF- 135'175'8§ sA] t-rnd des

abweis*nde* Teils im umfarrg v** EUR 88.1SS,i6 SA, zusarnmen daher im umf*ng vo*

EUR223.ä€2,*2sA,wirddasangefochteneurteilaufgehoben*ndciieRechtssqchei*s*weit

zur neuerlichen verhandlu*g u*d Entscheidung an das Prozes*gericht erster lnstanz

zurückYerwiesen-

ltir+sichtliehdesTeilufieilsistdteardentli*lreRevisiennach§50?A**lZPonieht
zuiäs+ig.

äiltT+cHEl sUNGSGRt] r*ce :

L}ei Kiä§er als Vei.sicherungsnehme:= l.lat mii der Bek}ag.ren als Versicherer EU P*iizzei:-

Ni.95B-1ü1649 eiriefl Bündelversicherl:ngsvertrag abgeschlossen' ln diesem

Bündelveisich*iutrgsveitr*E isi die Versicheiurtg g::gen rnehr*re Risk*n zl;Bafifiengefasst'

lrlsbescndere bejrrhaiiet riieser versicherungsvertrag eine Fei:ei"-saehver-sieherung' eine

Feuer-Eetrieb*unterbreoi-],Jng§v*rsieherring unci eine HaushaltsversicherL;:rg ' Üi+

vertragsdauer wai'vom1.Mai 1938, ü.0c uhr, bls]'iänner 2ü*9' Ü'C0 uhi' vereinbait'

Versiehei'ungson ist das Übiei<i in ü812 Pusainiü Nt'i2.

im Umfelg der Feuer-S*ch'rersicherung ist die Anu'''endung der Allgemeinen Bedinqungen

fi:rdiesachvei.sicherungiABs-Fassullgl§e?i,derAiigen"i*icen
Feuerversicherungsbedingungen {A-FB-Fassung 1984i, der Gruppierungseriä*terung

{Fassu:-rg 1sg5i, der Besand*i+n B*dinüungeil 4ü2' 4"J7d' 508a' 51sa' 553' s4d' 8?' 88' e3f'

g$f, 96 sowic der Besonderen vereinbsrungen !aut Polizzenbeiiage veleinbart'

Ge*näß separ*tverelnDarung vom 2T.November t9s5 Wurde §eiten-* dei Bekiagten auf den

Einwand der Unteruersicherung im Sinne des Art iü Abs 2 der AB§ unter cier Voraussetzung

veizlchtet, aass dte Versieherung§silrnmen iähriicn den An<jerungen des Bairka§tenir-idex

genräß Be-scnd+rer Bedi*gung §*8a angepasst v'/erden'

Nach dei- versicherungsp*tizze Nr.85S'1ü164§, datieri mit 18'Mai 1998' belief sich die

Versicherungssumme für däs streitgeger-rständlieh* Wohn- und Eürogebäude auf

AiS 7,84+.ÜüÜ,CÜ, für die technische und k*ufmännische Betriebseinricht*rrg in Cen

Gebäucjen aul {rich,iig) AT§ z,fiüÜ.Ü*Ü,OCI. jeweiis eum Neuweri, s*wie für die Vor"räte {!Yaren)

in den Gebäude* ar-.rf ATS 3,üCü.0ü(j,üü. !*-r *ehmen der v'*rsich*rrings§umme waren unter
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är:derem Aufräumungs-, tsctierungs-, üe- und Reraantage *or+ie Feuerlöschks+ten erweitert

auf 5 % der Gesamtvereicherung*summe bezogen auf das Wohn' unri Bürogebä*;de

r*itversicheri.

Am §.üezember Z0üt tst *m versiche*en Objekt im Wch*- und Btirogebäude *in

§chad+r.rcfeuei *usgebr*rh+n. Üadur*tr entstander-r §chäd*n a* de* versicherte* sacherr.

Die Beklagte het aus Anlass dieses Vereicherungsfatles folgende Ak-ontierungszahlurige*

an den Kläger geleislet;

Eingang bei;:r i*'läger:

t*-D*zember ?S*f

14.tu{ärz 7üü?

t.Februar 2C02

3.Juni2*üä

LAugust 2§ü3

19.Ma!?fi04

Z3.Juni 2ü$4

T.September 2üS4

f#idrnu*g:

Sanierung

Aküntü

Ak*nta

Äkantc

Akanto

Akent*

Feuer, Vorfallvam

S.*ezember 2Ü01

fuR 72.ß7?.,43

ELJR 1ü9.$ü§.25

EUR 145.345,*7

EUS 73.ü*Ü,§B

*uR 15ü.Cüü,00

EUR 4ü.0S0,+s

EUR 58,üTB,OS

Alteii Ii4WSt.iNebei'rkosten EUR 1{J"723,35

!r':=gesami =uR 
ü58.759,iil

Die Bekkgie iiberrivies an ci*rr Kiäger am 1ä.November z0ü5 einen weiteren Betrag van

EURff.BS1,5E mit der Widmung,,anerkannter Betrag laut KE v*m 5.*ezember2ü01"' Von

Ciesem Setr*g e*tfieien EUR 6.483,79 aul de* i-iauptsa*heheti"ag, der Rest tEUp. 407,7fi) auf

Zinsen.

Aus der Feuerbetrieb*unterbrechungsversicherung ururde a* de* Kläg*r von der Beklagten

eir.: äetrag von sUR 5*,§4g,üü i= Gesamtversi*lrerunsssur*rne in dieser §parte) sowie aus

der Haushaitsversicher*ng ein Betrag vcn EUE 1€7.874,25 {= Gesamtversicfteruns§stJl-flme

aus dieser SParte) gefeistet'

Zur* *chadenszeitpunkt belief sich dle für das Wohn- und Bür+gebäude laut dern

v. ersicherungsverlrag festgel+gte errtspr-**hend **fg+wertete rJersicherungssurnme aus dct

Feuer-sachversicl':*rung auf EUR 607.9s5"**. Zwis*hen dei': Streitteiien wurde im Zug+ der

Abrechnung des Sc!.ladensfalles bezügli$r der a*fallende* USt eine einkornmens- und 
S

umsatzsteuerrechtlici.re privatnutzung des gesamten versicherten BJolrn* urrd Bür*gebä*des ;
zu 6?,86 % angewendet. 

E

Fur die Wertbericl'ltigung der Feuerversi+herur:g wurde im Auftrag des Klägers eln

!P.lYln+t ä
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Guiaehten eiurch rien seehver*tändigen Dl Gerolf usan vorn Z8.Februar 1§91 er-steilt und der

§ekiag*e* vorgelegt. Die Grundl*gen seiner Sewertungen Ytären die seinerzeit vom Kläger zur

verrügung gesieliien Eaupiäne sowle eine üriliche Besi=htigung mit Aufr*aß' Zweck seiner

Bewertung war die Err.r+iitiung des ortslibtlchen Neubauwertes s*wie des ortsüblichen

tauwe;i*s {Seituierti'

r. ser jrfeuäar^rwerf des !,fofun- irnd Briragebäudes wurd* im Gufaclrfen GI Uräan aus

ejäerj? Gebäudev§.ert v*tt Äirs s,?ss. Ü*§,** und des! wert der tecft'?i§f'flen

Betriebseinriahtung von AT§ l,zIü-üüü,üa mit insgesaml netta ATS7,7*Ü'Ü#Ü,Ü* {ri*tttig:

7,4ffi.Ü**,ÜÜ) zazügfi*tt ?* % fdehrwertsteue* scmil m# '4I§ ASS#'ü§$'#$' dss anfspricftf

EÜ R #45. *Ü0, ÜÜ, em ittelt -

i* riiesern Guiachten wurde d*e bebaule Ftäehe mit 3+5 rRr axsgewiesen' die

Erdgeschosshöhe mit B,z rn sowie der verbaute taum rcit t.S9§,5 m" +rnnEttelt' Auf seiner

ieizien seite enthäti ciieses Guiachten aueh necfr eii"re Aufschi*sselu*g der Büro- *nd

wohnfiäche mit 435,61 m2. Dieses Gutachten bildete die einvernehmliche Grundlage der

Festlegung cer v*rsiche.§ilg§sur11me =wi*ehen 
den streitteil+r:'

über A*ftrag der Beklagten vorn s.Dezember 2001 an lng,Kurt Bernthaler, der ein

gerichttich beeidet+r sachverständiger für das Bauwesen ist und von der Belciagten

regelmäßigmitder*rtigenBegutachtungenbeauftragtwird,einGuta*htenüberden

ktagsgegenstä*diichen Brancischaden uu erstellen, fuhrte dieser at*7'**z*rnber 20s'i einen

ersten oßsaugenschei* durch. tm Zuge dessen wurde in Bez*g auf das ausgehaute

*achgeschcss ries !ya!in- r.tnd Geschäftsgebä*dee des Kiägers eir+emehmii*h zwischen den

streitteile* festgelegt, da*s der dortige tnhaltsschaden iHaushattsschaden und §chad*il ailt

ptil,,*t+m tnventar] *hE:e weitere Eegutachtu*g auf Totals+hedensbasi* abgew*ckelt wsrdert

Itrird.

In Bezug auf das Erdgesch**s. in welchern as nicht gehrannt hatte' sehr wohl aber

Löschwasser eingedrungen !yär, dies im unterschiedlichen Umfange, wurde irr Zuge dieser

Besichtigung zum schadensumiang nichis Gesanriertes gesagt' f,s wurde zwischen den

streitteile* festgetegt, dass dazu das Guiachten lng.Bernthalera eingel'lolt wird und dessen

-rgebrriss+ abzuwai-ten si*d. Ei*e Festiegung zwische* <ien Streitieiteft daruber, \iias mit dem

Erdgeschoss tatsächlich weiter geschehen sot[, insbessndere, ob die Smnciruine wi*der

au{g+haut werden scllcder nicht, vsurde damals *ic}"rt gel'*ffen'

* gai in diesem Zusamme*frang m^rrde als s*forf zu se{eende Ä,{aßfiahrne einrremeftmiici:

6r.'
u,,fF.,ff ffifgeleg( dass yon der Firma Alpine MayrederEau GrrräFi {in der Fo}ge: Firma ÄlprneJ die

,it ,- ad. ..4.{v 
'

' ,d,,,§ ..6+.pa, Fesfe d*a Üa*hgescftcs§es wegefi der Ein*turzgefahr *bgebrothen ff*d das Erdgesc&oss

i" !{ rfvld*'gu*o*' 
zurn Schutz der Bau*ubstanz, i*sbesondare angesir*fs der herr**henden Witterung v*r

lfr- r*r 4!Fii- 1f

,r [ 1 . ,_=- ,.,, , .@
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fi;ermrsc&en Feaefitigireffseinirflen, prorriscris*h eing*haust werden sail- *!e V*r*ahme

djeser Eintsausung wurde aber ni*ht vsreinbart, urx tlnt*rstefimöglichkert** in der Erandruine

zu sr,haffen-

über die *urchführung vü{t Trocknxngsmaßnahme* in der Srandruine wurde damals nicht

gesPr*ch*n'

Der Kläger betrieb und betreibt auf der verfahrensgegen§ländtiehen Liegenschafi e'inen

l-landel rr:it Büromalerialien im weitesten Sinn'

En* Zug* des Ru-dgäRgEE a*f d*r kiägerise!:en Li+genschafi am 7.D+zember 2**1 ti*urde

der Ktäger vsn Ing.*ernthaler auf den Urnfang <ier durch d+n Bra*d bescl:ädigten

rlJar*nvori"äte s+ines Betriebes arrgesprochen i:ird nal*ie der Kläger ihm eii-ien *eirag ven

ATS 10ü.üS0,*0, da$ sind frUR 7.2S?,Ü*. Dieser §eirag stetlte n+ch keine exaHe

Schaderr**r:gahe dur+h den Kiäger dar'. lm Zuge Ce* R*.r*dgafiges wurde au,*h da*

Lagergeb*ude f..ir.Z der Beilase ./R begangen. Der Hläger gab gegenüber Roland Engei auf

des*e* Nachfrage an, dass ausgehend vsm Brand an diesem Gebäude lr'ein S$taden

entstanden war und war ein solcher damats für Engler wie Ing.Bemtheler auch nicht

ersicltlich.

-{
,Lä"**u 1.ri Ei** Eesclrä#rgu*g am üash dieses Gsiäffdes bedingt d#rcit das Era*dges*hslle*

' .t/
l,{ ,- wurde der *ekiagt*n bzw derer: Sacr'iver=färtdig*n lng-*erntiza!*t ii*r der v*rliegenden

I i 5l i Klagstütlrung vüm Kiäger ni* zur Kennfnis gebrachl
ii'/

Da*s rusäälicher i-agena*m seitens des ktäger:schen Betrl*bes benötigi r*rird, 'r*:ide

R<*and E*gler gege*über damals uom Kläger eberrfaiis nicht bekan*t gegeben und war für

ihn vsr ürt aueh nieht erciehtlich-

lm Zuge der damatigen Gespräche im Wohnzimmer der Mutter des KIägerS dränüt* dte

Gaäin des Klägers darauf, die alten Gernä*er zu erhalten und das Gebä*de wieder in Si*nci

segen aJ wallen. Darauf reagierte lng-Bernthaler, der ebens* wie Dl Urban und

!*g.Satgegger ein Schulkcllege des Klägers ge'#esen ist, ins*ferri, cls +r zu diesem mei*te:

,,peier, echieb die Hütte weg, sie ist ein Totalschaden. Du hast soviel Grund, baue unien neu

auf **d kaule deiner frau um die Differenz ei* C+ilier heim §chultin." Diese ,4ußeru*g

lng.Bemthalers erfclgte jedenfails ni*ht !n Anuuesenheit des zuständigen §achbearbeiters dar

Bekiagten Heiand Frgter'

_--- §bi sie sfellfe aucft ,relne sffizielle §insciräfzurg setnerserfs in serner Funkfion äJs rsn der

, ,-/' bekiagien paftei besfelffer Sacfiversiä ndiger oar, sondem erio/gfe auf Grunoiage seiner
Vn 

freund**haftgchen freziehufig zunt Kläger auf r*i* privat*r unei freundscfiaü#cherEasis-

Neh+n Erstmaßnahmen zr.:rAufre*ht*rhaltung cies Geschäfisbetriebes des Kiägers iri Form
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der Zunerlügungsteiiung ven Containern zur Fortft"ihrung des klägerischen Beiriebes und

Leisiur-:g weiteier HiifesieliunSen 'rv*reie zwischen ing.Bernih*ler und dam Kl*ger schließiich

aucil fiOch tesigeiegt, oass v*m Kiäger"cie erierrieriichen K*si*Rv*ranschiäge über cjie tiöh*

der K*cten iür eine Wiederinsiendsetzung des Brandobjekies eingehclt und lng.**rnthaier

vo;gei*gt w*rd+i-r suiterr. satei enispric*t es ,iei" üblichen "J-ci'geheiisw*ise b+i d*iartig*n

§ehadensfällen, dass der Versicherungsnehmer cjie uniernehmer, vQR dsr.len er

K+sienv*rans*h!äge eisleileyl iässt, selbsl aussu+hen ka*n *nd dlsse dann'.'+n den 'l*n d+r

\rer.sichefting bea*ft-iagien saehverständigen überprüfi werden' Diese fivfgabe übeinahm für

den Kläger ing..§afilegger vin der Firma Ajpine, de; beim Ortsaugenschein al* Freunrl d*s

Klägers und Vedreter dieser Saufirn':a arwesend war'

in rassherer Folge nacfi #ern T.Dezember' 2tÜi wuriie tias Erdgeschoss Ci+s

Brandobiet<tes von den Miiarbeitein d*r Firrna Alpine pr*ktisch leer g*räumt unc die dort

zijyrrrvorhar:denenitinriohtungs-)G*gerrsiäi:'iei:ndt'viöb*iun'Sdergiei':ften!ndi*von

diesem unt*rnehmen auf der kiägerischen Liegenschait ailfgsst+ilten Baue*ritainer

eii.rgelage#'Eui+eiwuid+ndabeldieKü*hcnmÖb*|eusgeb*ut.

Schon in der zweiien Dezemberwcche 2ü01 wurde von der Firrna Aioi*e im Aufirag des

Kiägers rTlil de* Llmbauarbeiten zur §ehafiung ve!'i neilen Buraiiächen aLif der i<iäqerisehen

Liegenschaft begonnen. Es wurden inr Erdgesch+ss des Lagergebäucies l.fr.2 der Beilag* '/R

sowie im ehemaiigen htostketier, siii;rei1 im Wührii1aus rjer i+ir,rtter c+s Klägers, Büroräume

neu gesehaffen ur:d eirr §urchbruch zwischen die§en G+bäuden neu hergestelii. ln dies*r Z*it

fasste d*r Kiäger auch schan den Entsehiuss, d*s wehrr- ui-rd Bülogebä';ri* nichi wieder

aufzubauen.

lr.: Eiei Zeii rrcr* i4. bis 28.Fsbrr:er surden vcn der 5zw ub*r 4ie Firrna Alpirre die Re=te des

Dachgescho§ses des Brando'njektes abgeiragen, ar.:f der Ercigeschossdecke eine isalierung

ar-:fgetiagcn, da:.Über ejne rio!zejacke angebracht sawie sehließlich eine provisoi'ische

Eindachung ausgefühit.

s.bi üie Kosfen hie{ür irft/uslve der Äufräumarbatten #eljefe§ slcrr auf ne#o

EilR 53.979,S7.

Im i,,{ärz 20*2 l<*nnl,*i-r dia neuen Büroräume im Lagergebäude bezogen werden' Die

Ad*piier"ung des Mcstkellers edalgtg e--rst später'

lm Februar Z00t war-vom Ktäger ein Arctiitekt mit der Planung +ines neüen Wchnhau+es

au seinei Liegen*thätt hea*ftragt worden'

Am ZG.Aprit 2*c2 suchte der K!äger auch s*h+n um eine Baubewilligung für' die Erri*htung

des Neutaus an, di* abar lvegän der nsi.#eRdigen Umwidr:'*:ng erst im fu4äiz 20*3 *rteiit

ä t*n 47
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rv*rde.

Mit dem Neubau wurde im Juli/August 2üS3 begcnnen *nd di*ser im Jaltr 20ü4

fertiggesteift. im Mai Z**4 z*g#er Kiäger mit seiner Famitie irr ihr neues Woh*haus ein.

,ä§ g.April 2**2 suchte fng.Bemthaler dic gegenständtich* orttichls.+it eineut a*f, und zi,tar

zu*.: Ewecke $er überprüfung der Angemessenhelt der Reehnung über die -Abrissarbeiten

s*wie üLrar die Hersteliung der trinheu*ung der Br*rrdruine. 7u dies+rn Zeitp**kt war

lng.Benrthaler vom Kläger ber+it* das mit t5.März 2ü0? d*tierte A*gebot der Firma Munter*

über die erf*rderli*h*n Trocknungskosten mit einsm Bruttobetrag vün insgesamt

EUR *ü.904,34 vorgelegt warde;:-

br
.*oflai üas-s ing.Ee,.rthaier da*tals vam 'y'*n'isgen *i*er Usieffercicfisr"rfig infoig* ein*r
F
Eewerfung des i4lafiri- und ßüragr,bdirdss zwis*hen *fS ?45 und 11,5 Mitlianen durch ihn

gege*über d*m Kläger uüd desrcen Ga#in g+spi'acfiei: hat, kann nfcftf fesfge*telft werderi.

Dt+ Durchführung einer te*hnischen Trocknung der Brandruine w*rde gegenü'ner dem

i{läger in der Zeit rrach dem 7.trezem-her ?üSi weder von ing.Berr:theler noeh R*land Ergler

ader der Seklagten angeord*et.

iPrr zeitraum fiailjunl ä002 wurde Ing.Bernitraier das Gener*tuniemehmerangebot

datierend mit E,April ?CI08 über die lffiederherstetlungsküsten f*r das W+hnhaue des Ktägers,

heinhaltei:d etn+ G+neralu;-iisi'neh*ieranh+tssürnrie von neä+ EUH 714, i29,73, das sinrj

brutto EUR 856.955,S8, vorgelegt. Bieses Angebot wurde von der Firma Alpine/lng.Safitegger

ersteilt.

Bei der Ersteltung der Angeboie durrh die Firma Alpine wurden die SkizzenlAufmaßblättsr

der Firma Unteru/editzer GmbH, Anfage K der Beitag+ .I1, ebensc wie ei*e Bestandauf*ahme

durch einen Frtite$eiter der Firma Alpine sswie vom Ktäger zur V'erfÜgung gestetltt

Kost*nvoranschiäge and+rer Firmen ais Gruntilage herangezosen'

Ing.Bernthaler *ahr* daraufhin rr:it lng.§atttegger f+rnmrintjli+h ,v.*ntakt a*f *nd :ügt*, dass

In dem A*geboi, wie auch für die teehnische Tracknung, ,,Wah*sinn=kosten'" veranschlagi

w.51.de* .*eien, Darauftin verwies ing..Satttegger ihn darauf, das= di+ Eaum+iste*eist'*ngen

selbst nur eine6 geringen Umfang der Kosten ar:*macl*e* w*rderr *nd filr die übrigen Kcsten

die ihm vom Ktäger zur'ferfügung gestellten Angebote Grundlage gewesen wären-

in dlesem Zusamr*enhang wirrden irrg.Berniha|+r vorr tng.§attiegger awei weitere

Angebaie, *rsteiit v+n der Finaa Alpine, heinhaiiend #ie Wiecierhersiellungsk*sien fÜr das

lÄJahnhau+ des Klägers zur rJerfügung gestellt, die im Wesefitlicher: idente Positi*nen

au*ru+lse*, sich aler rn Bezug ar.rf die Pausei:algesai:ntsummc vcil netEa EiiE 438.78*,S7 und

nettc 
=uR 

532.452,63 unterscheiden. lng.§attlegger teilte Ing,Bernthaler in diesenr
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Zussmi-,renheng damals aueh nocn mit, d*se f,er Kiägerauf cii* Firma Aipine eingewirki hätte'

dan:ii rn+giichst nohe Kcsten in denldas von diesem unternehmen ersleliieln

Krlsteirr.,üranschiagiAngebct Eingang finden. Dies hatte aher' irlr ing'Eernthaler eur Fcige'

dass er selbst weitere Schriite Setuen ffius§ie, um die ihnr vsn dei' Beklagten aufgeiiagerie

Eincshäizung cier Kcsten vcr*ehmen zu ka*nen sc zB musste er selbsi K*si*ilv+rar:sciriäga'

uber die *äg*mes§enen Ka=ten der er.r,orderlichen technischen ?r+ckn*ng sowie

Subgr;ta,:hien eii'ihcien, üvas.iie Grji*c.1te*seist*!lung dui'ch ihn v;+itel v*=Öqerte'

Rotand Engier von der Beklagten machte gegenuber dem Fitäger v§r dgm !'ortiegen des

üut-achtens l;-rg.Bernthalers k*ine Au§s+gen in Bezuq auf e*n s*hedcnsumfang resultierend

aus der Fe*er-§achversicherung.

to,lit d*n Subsa*hverständigen ing"Pintar und Di Brunner, besteiit fut'ciie Eereiche §anitär-

und Heizungs* sawie Elektroinstallationen, wurqie *tit lng.Sernthaler und einem Veüreter der

Fir.ma l,iiunter-s arr: 3ü,Juri 2Sü2 ein rrolr*i ür-isaugerrschein Cuichgefünit un# aie Bianciruirie

besichtigt. Vcn den beiden Slbsachversiändigen uruirle da.bei Eier Bestand und die

Aussiatiui:g ir':r Eidgesrhoss sairle v;eiteriührend in das ausge*aui* Da*hgeschoss, scweit

l"roch vorhanden, genau i:efundet. Darüber hinaus wurde der Kiäger dazu im Zuge eies

üüsauger:s,::heir-res be-flagt bz'.-'i v*il ihnen - rierge-hiich - =ur 
r"-/orl*#e Yün Linieiiag+n i;nCi

piär.:en zum Beslanrj und Zustanci, i;rsb*sondere ,Ces Dachgesehcs§es, aufgefoniert. Des

W+iter+;-i wurden oen belden Subsachver-ständigen die dem Saehversiändigen ing.Eernfraler

vorliegende*, Vürfi Kiäger eingehr:lten Kosten'rsransehläge über dic

wied€i-he$i€iiüng§Ho§ien zur'veaügung gesieiit. G*gründei ci*;'ar,rf wurei*n von cjen be;cien

§achversiändigen, aum Teil gesiützi auf die e#orderliehen Einschätziingen ihierseits in Bezug

ar.;f Besland und A*ssiatiur:g rnairgeis Zi;rvet'ru*r".ingsteiiurig dei *i-ci"deijichen U*te;-!agen

durch den K{äger. j*weiis die subg*iecht*n am 17.Aug*st bew i*.S*pternber" 2002 erstelit

* ;:d I n g, Ber"nthalei' zu r Ve;"f u gun g geste! !t'

Am 2g.erkiober 2ü02 erstellte scntießtrcii ing.Eernthaler- sein Guiachten uber rjen

Feuerschafien arn kiagsgege:'rsiän<ili+hen Gecäude. Dieses fir:iachten giürrdet sich aui die

eigere Eefundauinahrn* cjui"cfr den Sa*hverstär':digen, auf cjie ihm vom Kiäger auf desse*

Naehlrage erteiilen in?ormätiorien sowr€ Cie von ii:m eingeholten uncj überBiurier:

K+sie;.,:voranschläge unii Subguiacht+n. Er ging darin vcn einem Totalschaden im Bei-eich des

ausgei:auien üaehgeseha=*es sourig eii--,em e{-r,}ii-'terr Fr:ige*ch*den iit-- Eriges':h*ss aus' Er

ermittefte die Abbruch- Aufräurn- und Feuerlösehi<osten mit EUR 78.987,57, Cen Scnaden am

Gebäi:deii.i+uweri mii EUF,437.35*,üS, deri sehad*n an der telhnisch-kaufr*ännis*heil

Beiriebseinriehtung nit EUfr 78,230,Ü0 sowie den §cha*en äfl waren und vorräien mit

EUR 7.2$7,CC, jeweiis Neit*beträge.

ls

u ""go 
Ht.b) Vor der Ki*gseinäringu*g im uarfiegenden l/erfaf,ren wutden gegenli&+r

iit- .^ *-ir- 'n4?
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lng.frerntha!*>r hzw a,.tch der &e{fagfe,r Faftei rrcfi G'*r ,{iagss*iie e;.* F+1g*scna$en in

B*rei*fi der üachst16trie6 am !'lebeng*bäutie, ilr-2 der Eeilage./I{, sclvie im Bereich von

erei secjus-*tess+in, an =?bppichen. 'r;orl'iäng*n ssv;ie der Betriensküehe +ber *en irn

Gutacht*;-r SeiiaEe .i"1 aufgenai-fimen€il Urniang hin*us, nie **hecptet bzw oargesfeilf.

üie i4ägeriseh= Autstettu*g ,:bei= die Schäeien aus der Hausi''ialisv+r'sicherurig gitlg uei Cer

tsekiagten am 1*.Märr 2üC2 *in und wur,Je dieser Scharjen bis zu;n 12.i"4ärz 20S2 in Fcrm

de r Auszahli;ng der Gesar*l'rersichei-ungssumfüe vcn EU* 1fi7 '84v ,25 zur Gänze abgeeiecki'

Über i/{unseh cfes Kiägets wurde der Schaclen &Lrs der

Betrieb3unterbrechuilgsversicherung erst relativ spät und ebe:rf*ils zui'Gä*ze im Rahmen der

Gesamtv*rslcherungssumfite vari EUR 5fi.649,0Ü abgerechnet-

Das Tlrerna 'Vorratsschacien r,q,*rde r;on dem mit der Segutachtung der S+häden aus der

§pade Betriebsunterbr*chungsvetsisherung b+auftiagtetr Sachversiär:d!gei"i irig"Girei'i"e;-

ausgeschiece*, weii dieser Sehaden in eien Bereieir der Begutaehtung *ur+n den

-ca*hverstän-digen lng Ber-nthaler gehör'1-e. in Bezug euf di*se S+häden ',v*rden v+m Kläger'*n

den in seinem Auftrag tätigen Versicherungsnrakler Kaisei'c* ab der ersien Weche nach ciem

Brand irnmer wieder A.ifsteflungen zur Ver,rügung ge*teilt, zuletzt im Juli 2002, die r-'iann an die

Eeklagte bzw die Sachverstandigen weitergel*ltet wuidei-i. Eiese heinh*ltst*n eine

Aufstettung üt:er die beschädigte Ware sslvie Schäden an rjen Computern un<i in der EDV.

3.a) Dle Aufsteltung §eilage ,iJ wurd* d*m V*rsi*h*rungsmak-ler v*m Kläger *icht zur

V*rfügung gesf,-Ill und gi;:g b+i der- Beklagten be.i,v tng.§ernthai+r vsi- der v*iiieg*nder-:

Klagsführung ebenf*il* ni*ht ein.

3,bi Jn vtehher taisächiitltsn Flöh* dem K!äser über den im {iutacnlen lng.Sernthal*rs

Eeiiage .11 zuerkannten Beira7 vün EUft 7.2§7,Ü{i hinaus aus dem lrfel Vorrels§chäder1

weit*re S*räaen *neriaafen -tinrf, i<ai;n ni*,ri fesfgest*ilt w*rden.

E. Eienso kar:n nichl fesfgesfe//r werden, dass, in weicier; ßereichen und in vvelchem

tJmfang,f,er §acäyerstsndtge lrtg.frernihaler s,;wle rlesssn .ii.rlsacfiuersiänO;ge sowe ar.rcft

der Saehyerstä ndige ing.!-eiiner bezogren auf den Aulbau und die Errlchtung des

Brandchj+i<tes sc-;vre Jess+* gesamfe* iP,*ssiaffur:gs-)Zusiani v*r denz Er*nri ni*ht vari ri*it,

tatsächlich gegeben*n Verhäitnissen ausgegäfigen sind: dies giit hezogen a;:f den

:§ach,rersiändig+n ing.teitner a-ch a*f cjen W*hnhausne*bau solvie der;

Büroi'äumiichkeitenausbau und deren Bewertung. Weiters lcannen die konkreten

beiriebiichenlprivaten äutzilngsvelhäitiiisse bezcgen auf eiie Et'dges+hcssräurniichkeit*n ','+t"

dem Brand nichi fesigesiefll'*eiden.

§re per"söniiche Übergalre des Guiachtens a* den Kiäger durch rjie Vertreier rJer Eekiagten
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edalgie, w,*i1 =.:w+hl 
d+r Kiäger els euch desse* versicherungsnrakier dies gewÜnssilt hatteft'

am 25.Oktsber. Züüt. Vorr: Kläger wui'qje cjanfi ii"r cier Fclge eine Stelir-rngnahme gegenüber

eier Bekiagtei: abgcgeben, mii der Bemessung w*ich*r Posiiie*en ejes Guiaehiens er *icirt

einversianden ist. Dicsbezügiiche die Einwänd* b*grur:dende r:nd belveiseirrje unieriagen

wu;-der.: vom Kiäger cer Bekiagren .ledcch nie ei:i veriug''r;ig gest*iii' *er dai'::aiige '"'iei^s*ch

einer- veigleichsw+ise:: Bereinigul'tg der- vctliegenden streitlgkeit mit d*r B*zahlung einer

Fausc!-raisuri"jm* v,ifi i.un,j F..T§ s*ü.ücc,üc i;ur*h #ie Beklagls, wie v*n diesei angeboteä,

kam nieht zusianeie.

Der südliche Teil des Frdgeschsss*s des Br*ndobjektes steilt ci*s r:;"sprunglic.he aiie'

hisiarische Gebäude dar. dessefi nör-diicher Teii s*wie cias Übergesehoss wurden in den

Janren 1991 ois i99S rteu gebaui Üas Geüäude is'r nicht unterKeitei't' b'ei dei" Erweiierung

wurce über dern gesamten ärrigeschrss eine Stahibetondecke erri*htet, vicb*i über riie aiten

GewÖibe aus Steiä ne*tehend Lreioni+r"t wurce'

1ü. ln den t4änCen und Gewölben des Altbaues beslehsn z*ffi Zeitpunkt des

oirsaugeirsc*erns durch dei; saei;'aeistä*dig*;t lrig.Lt;itn*r im iaftro* 2**7 Auffälligkeite:i wi+

fransirurriy öedrngfe Risse. ore fyplsch für nicht unierkejlerle irjslarlsclre ,*rfessir.'bau{en sind

und mlt Src,tgri]-=jf *ei'eds v*r dern Erand l'*'"1':ar''d*'n L'+iälen-

Die seinerzeit über das gesamte Erdgeschos* betonierle stahlbeionBlatte ist kurzfiisiig

wassercicht und verhinrjeile sc inr Zusammenhang mii dem Abieiten des Löschwassers über

dle hergesieliten AbrinnÖffnungen das Eifi{iriflgefl vÜi'l großen Mengen des LÖschwassers in

das darunter liegend* iviauer-wcrk. Lösenwasser konnte dahei nui übei- ciie üffnungen in

ciesei. Decke, wie zB Leitungsdurchiirüche. Kami*e, lnstatiationsschächte und Leitunger: in

cias E;-rigesehsss dririgen *i,-d +inG Durehfeuchiu*g des Mauen*;*rks und anderer Bauteiie

verursaehen. Die siarken verschmutzungen der Mauer- und Gewölheflächen sind durch di*

"Au§wescl'tung" 
dei' Be=ah*itung üb+r d*n G+wclb** und and+i-en §tc*en zu erkiären' Dureh

cas ven ob+n eindringende unt vcn unten rn Putz und Mauerwerk aufsteigende Brandwasser

si*c nach eiem Brand die starken \.lerr':ässungen ,-tnei vorhancienen Ausbluni'ingen cies

Mauerw+ri<s verulsa*ht worden. in *inigen Räumen im Erdgesehoss de: Altba*es wurden dle

par-ketthöden nacir den-r Branri nicnt heräLisgerissen, obwahi sich <jie Eöcien aufge'+;oiht

!-:aben. *.s gibt keine Hinweiss, dass gegeii die zuv*i' beschi'iebe:.ren schäden nach dem

B:-ai:ri etu;as unierflüffimeR wui"da. Die äcizfe*ster un'j -iüren im Ei''cg*schoss sind G*n*ig'

ilie Hcizstiege rn das übergesrh*§§ i§t Cur-ci1 oas vollständige Airfiegen *ines Vlieses und

Auflegen .v.cn 
=iBtiern 

auf die siufena,;ftrittsfläohen ;'racl-'r dem Br*r:d geschutzl'*'+r"cien- Da*"

voriiegenci* ftestbauwerk isi aLj.eh fünf Jahr* naeh <iem vorfail aus bauteehnischei- sicht als

iechnisch sa*ierbar z* bereichnen.

Ats Foige cer Einhausung des Brandcbiektes enisianden an diesem keine uveiterer-r
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Schäden, sodasr der ZustanC des Brandobj*ktes !m Nevernber 2*0? als gieiei: wie

unmitt+lbar nach ciem Br*nd anzunehmeri ist'

?. üie Erandruine war *ach dem firand und im Novemb*r 2üü2 aus baute*iznischer Sicht

wied+rYerwendäar'

Die Außen- und tragend*n lnnenwände, das Gew*lbe und die §tahibetondecken über

Frdgeschess und die Unterbetcne im Erdge*chass ltr.rren äus bauteehnischer Sieht

wiederverw*ndbar. üie Holzfenster*töcke s*mt Flüget, die rnassive Haustür sowie die

massive Holzstiege waren unter Berücksichtigung entspre*hender §anlerungsmaßnahmen

ebensc *ldederven#endbar'

ä. üas ärdges*fioss s-bs El.and*S;a#es wfes ei$e lY*iEfäcite äerogen a*f cb* riä&*u vor
-.--

-A{S,BO 
nt, usid btz*gen ar.rf Cer §fe*üau ro;: f3S,?8 rr', ge§Effit 225,48 r,*2 un§ bez*gen auf

tf ,, das Cac/-:gesc&c.ss .;sn 2ü2,5ü mz *uf, w*mfrsi*,tei;i+ G:*sairitnuf#lä+he vaä 428 mz argibi-
va\-,' 'lcl j
i ) ' / 

Für cfie Balkone ist eine t{utzftäche von ä,Sü mz den Berechnurrgen zugrunde zu legen.

i?, Oer Sar-:i+rrri1gs**fu*rd Sej Eilf$*u euf #err; ra+& #r*r-;d eurtie*ge&ire&efien aus

&autec*nise&er §l'cfrf ,.,erwertbaren *+sfend aff**hnet si*r? ,fi? 8ez*g eUf ges Erdgesc.hcss

ttin fnlrvt.tstv lurua.

Sanierui;gs aufwand ftjr das Er,Cgescfoos s inkiusiv,e USt und gerundet

!ac.h gesr:*oss-a usba u i n ki ti s i v e U§ I Eerun#et

S*nle,'ungst+sfen Tra ufeä ber* ich

Sum,"ne Wi*deraufba*

WsFt der vüweltbär*n ffesfe ;fik/rtslve Hai"istechnik

zuzüglich maxirna!

8UR.225.üüü,üü

äuR 3#?.6*Ü,üü

E_UE _ s,öÜ0.Ü0

-'#§ 5ll#.Güü,GA

EUR 68.2üü,üS

EUft 1.ü0ü,üü.

4" ger tfei;rr+d des Brandosjekfes rror den'r Brand äelrug lnklusive USI aJs h4ltt*lweti brulla

EUF 67f .5SqS#.

Die Kosten des Abbr*ches der Er-dges+hoss-G*bä'-rdeteile belaulen 'q!ch a*f

fUH f i.054,ü0, die anteilige USt beträgt iEUR 11.064,C0 x *,2:'l *,678) EUR i.502,Ü5, das

sind insgesamt EUR 1?.§S6,*5.

Di* Kast*n für die Ei'iichiung eiRes m'Gewöibe liegt;'nit Sich*rheii ur^n 'i5ü % über den

Kosten iür rii* Eryichtung *iriei- St*hibeier-rd*eke, Vcnr §aeir,verstäniigen iirg.Leitrier wurje

der Wert ein+s §bjektes rnit der Kubatul des Bestandes vür dem Brend unier

ßer-ücksichl:gung der entspreehe*cen Mauerstä;"ken b+i Bar;fuhrung nach der: aktueilelr

iechnischei-r Ert*rdern issen ei'm iiteit.

ft

ui

r

&

ä

'i'i .;cn 47



?§iEit

*er Ne*werl d*r axsgebauten E,irc-lGesehättsräi.ln':iichkeiten zun': Zeitpu*kt vcn ceieR

Errichung Lretrug inkiusive Mehrwer-rsteuer EUR 218.s43,0C, der i.leuweri des neu errichieten

Wonnhauses ia!s Erserzbau) zL!ni Teitpunki von d*ssel"I Frrichtu;-:9 neiiug inkiusive

Mehr#€*steuer EUR. 477. S4Ü,Ü0.

Es isi dav*n auszi;gei'ieri, dass i-rrit äem löschwassei ein Teii dei wä!:ren'J eies Brarrdes

gebildeten Torine in die ärdgeschcss-Gebäudeleile e;ngeciruügen ist. Das Ausmaß und die

pcsiticn *ieser Kc*taniinaticn siild nicr;i quaiif,zierbai" und dantii ni+ht korikrei fesistelibar' fs

kann aber angenümfüen werden, dass ein Großieii der Toxine in rjer Stahlfietondecke, der

Gewötbedecre, im hdalerr..v*r'k unteftaib der DeckenCurchdringurgen LJn.4 dei Flisse

angeieicherl wr-.rnie. Aufg;.und der tiefen Temperaturen im Wintei' Kann wetters aflsenoinmeil

werrj*n, cjess das schimmslwachstum bis :.um Frühjanr- gering r.vat unrj =tch erst cianach

sr:hne1i er-riwickeite. D+r Einirag an Dioxinen und Fi:ra*en in die Erdgeschoss-Gebäudeieii*

."väre nirhr eu varhinuern gewesen. Di* Schimmeibilciung '.väre ciurch EntfernLrng aiie;"

*i.ganischen Bes+hichtungen wenige Tage nach dern Brand und sofortlge Einleiiu*g eit-ier

.ie*i:*ischeri Tlcck;:ur:g zu ,ierhinderri gerres*i-r, wäs rr':ir' *i;iern beiräch'iiishen A*iwarirj

roerbuncjen gewesen rräre. Zur Enfernung des Anstrichs und zur Beschleunigung *er

Austrcck!-iringsgesch,+;inciigkeit häiie der sesan":re !nnen- und *erkenverputz abgeschlagen,

Cas fv,ärr*ecämms,vstem an dei" Fassade sowie riei" gesamie Fußbodsnai;fbai.i bis zu*r

Unierbau ent.fernt werden r-nüssen. Die Auffiiltung zwischen der Stahlbetondecke und dei'

Gewölbedecke s+are zu trocknen gelY+sän"

l1.Aj üie Kcste,? ia,,. die Trrsckeniegung ries Füilmat*riais zi+'fschen g'cr Sfa;;igetanlecke

t;nd Cer üe,,,töibede*e sinci nicht ebsclzäizbar, da v*rher des1,/ciumen, tiie Lege und riie

7ugärigiichxeji *sr H,;hlräun* bekanrtt ssjR ;-;russ. {rsi #anaeli körtrten die Eirrrio*srsffrtu*g*rt

g*bohrt u*rl di* Heizleistuitg *e*timrr:t werüan.

Na+h Setzi.rnE die=er l.4aßnairmen wär+n die ,Jarir: verbiieben*i: Tcxine weitgeh+nd

stabilisiert uncj immabitisiert, sodä§§ die Erdgeschoss-Gebäudeieiie cianach zu Wohnzw*ecken

wieder bewohnbar gevJesen wären,

11.a) Ser Vt'ert derverwendfraren Resfe d*s Erdgescltcsses fui'r Sinne CesArt 5 {2} AFB

k an n v orliegeüüeniaiis n ieht fesfge staiii w e r d€ n .

l'*it C*f v*r-ti+g*ndefi, .i!l'] 2.Dez*mber'?004 bei*r l-*nd+sger"lcht Kiagenfufi eir:gebr*chten

Klage begehrte der Kläger vor": der Eekiagten uispr"rjngilch den Bei,'ag van ELIR 282.f;26,57

samt Anhang. ln der mändiiehen Vei'handlr".:ng vom 6=Üezenrber 2Ü06 {P§ 2 !n ON ?4i

schiänkt* der Ktäger zuletzt das Kiagebegehrer: - aufgrund der Zahlung der 3eklagten vori^:

16.No'tember 20ir5: fUR 6"483,79 zuzügiich EUR 4fr7,76 an Zinsen - auf äi-jR 276'Ü42'7&

samt 7 % Zinsen seit 1.Mai 2üü4 aus diesem Betrag, die.rterleijährlich zum 31.['1ärz.Sfi.Juni,

ll VOn +r
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3fi,§epten:i:ei" und 3l.Sezernoer eines jedeir Jahres ciem aushaitend+n Kapiiaisb+tr*g

zuzusehiagen iifte eb diesem Zeitpunki v,,iedel'um mit Cem gi*ichen Zinssatz ztr verzinsen

sinc, *in. [ras Er-*tg*richt erkanilte jeüoch unangeicchi€n nl]r iibei'eii-i*n Betrag von

EtjF. 275.fi35,ßt sA enissrechend de;" ursprü*glichen Einschränkung Oes Kiägers {P§ 1 !n ON

i+i.

Zur Begrüncung seinerAnsrrüche brachte ef vor. dass er als Versieherung*enehmer rrrit der

Bekiagt*it *1s 'rersich*iei zu Fciiezer'.i-l.jr.s59-10'1fi4s ein*:': Bun*+lversichelung+veittäg

abgeschlossen habe. ln diesem Bünüeiversi*heri:ngsvertrag sei cjle Verslcherlrng gegeil

rnehrerc Risken z.isai-ilt'lsngefa=st, incbsssnd*re belrrhalta diesei Versieherungsvertrag +ine

Feuer-$achversrcherung, ein* Feuer-fteiriebsunlerbrechr-ingsversicherung und elne

Haushali*qver-qicherrrng. tm Umfang oer Feuer-saehversieherun=+ sei di* Anwendurrg der

Aflgenre:n*n Bedingungen für die Sachvei'sicherung iABS-Fassung 19S?), der Ailgen':*inen

Feuerversicheru*gsb*riingun-qen iAiE-Fass';ng 'i gs4i, ejer Gruppierungseriäuterung

{F*ssung 19g5i, der Besonderen Eedingunqen 4Ü2, 4ATd,5*Ba, 51$a, 533, 64d, 87, 38, g3f'

ggf , *s s*wi* cei^ Sesor.-dei"e* Vei*in*arungen laui Fciiza*nbeiiag* vei*inbai-i ',voidei':.

Gemäß seBaratver-einbaru:rg vom 27,Noveß:ber 1*S5 sei seitens der Bekiagten auf den

Finwand der Unten,or"=i*her.ung rrn Sinne ces Art 1ü,4*s 2 d*'r-'A3§ unter der r/arausse{zung

vei.zichtet worden, dass ciie Versicheru*gssljiftrnüil jährlich den Änderungen des

BaLrkopteninrJex gemäß B*sorrderer Bedingung 50Ba aagepasst u*erden. []ies sei regelmäßig

erfalgt. Ant 25.Dezember 2*01 sei eni versich*rten Objekl im Wahn- u*d Brirogebä*d* ein

Schadensfeuer ausgebrochei:. Fadurcn seien Schäden a§ den versichefen Sachen

e*tstanden. ilas schadensfeuer habe Cas Wchn- urd Bürogebäude tota! beschädigt. Die

nach Bra*d ncch verbleitiende Rrrine könne nici'rt r*ehr ciauerhaft !i-: der Besiimmting leut

Versicherungsvertr"ag verwendei werden *rrd wirischafttieh mit zurnutbarem Aufwand auch

nieht mehr in einen brauchbaren Zustand versetzt werden. Gemäß Art 5 Ab§ i AFB sei zui

Ei"iniiti,..rng dei Eisatzteisiung nui dairn der',rntei-schied z*;isci-ten'i-ersichei"t'lilg§wen unei Weri

der- Reste als Ersatzwert heranzuziehe*, wenn die Reste tver,rle::dbar seien. *ies sei u*ter

wirtsch*ftiichen Gesiciiispunkt*n hier nicht der Fsli. Ge*:äß Afi 
= 

Afg lAn'*rd'e de;' Ei;'nit'ilung

der Ersaizieisir.ing cjer Versich*rungswert zur Zeii des Eintritis des Schaclensf*lles i=

Ersaizweiti zugrunde gelegt. Als Ersatztrrert geit+ bei GebärrCen ier crtsi.lbliche Bauweri, der

irn konkreten f ail aufgr.unci cer Neuvisrhrersicherung keinen Ahschlag für Alter unci Abnützung

erJai..ire. üer s* ernriii*iie ronkrei* Ersa"izweii übersteige die für rjas int'ofin- und Bürag+bäuije

festgeiegte Versichei'ungssutxffie vo* aufgerverlei EUR 507.9üü,0Ü zum §chadenszeitpunkt'

Auigr,,:nri rjes V'erzicht*s auf riie Einrece cier Unicrversicherung sei daher cier Ersaizwert bis

zui- Versicher1nsssumme zij ersete*n. sie Bektagte habc hielauf allerdings nur elnen Betrag

vo:i Ht-tR 4g5.g7fi,iü a*erkannt u;:d besir:+iie de n Differenebetrag von EUR 1??,Sfi9'81.
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Sie Lrish+r angefatienen Abbiuch=kosien seien entspreche-d den Bestimmungen des

Versicherungsvertrases ersetzt wcrd*n. Für den *och stehend*n Gebäudetell igemauedes

Gewölbe dcs F.rcig*scnossesi werden noch Abbruchskcste* vori §ächversiär-rcIig gescnäizt

EiiR i1.064,ü* anfallen. Dazü komme d+r Menrv",ei"lsteuerantei! für d+n gei'näß Einkammens-

ur:ii Uiileaksteuerlecht zu ü7,8t % privai g+riuizie*-r Ai-:Ieii 'J* Gebäu.i+s aus 'iiesen

Ab-cruchskcst*n IEUR T1.üS4,0S x *,2 x 0,$7SS] von EUR 1.502,*5, sodass die noch weiters

;u ers+izenden Ahbi+ch*k+st+n §t-,,H 12.5$S,05 beiragen, '':.'elche von der Beklagten bisher

ebeniails nicht aneri<annt wcirden seien'

Durch Fu*ker.:fiug ser *uch rias E*ch des ebe*faiis am vei"sich*rten Sbjei* belintiiichen

und nrilversicherten Nebengebäuries beirciien *ew+§eil, wadui-ch ein Teii der

Bitumensshindeln zers,röi-t worden L:nd zu *rsetzen Seien- Del daiür e$aiderliche Auil,vand

und sohin de1 Ersetzwert nach cbigen Ki'iter-ieri büirage i:tindestens EIJR 3'0Üt,00. Der

Kiäger halre ejen §chaejsn in de;" §chadens.,fieiri',tng bekannt gegeb*n, ciie Bekiagie habe aus

u,,e!chen Grilnden immer diesbez,jgiich jedcch kei*e Frheb$*Een darü**r gepff*ge*.

**r v*ä d*r Bekiagt*i'i *:it der Ei'st*lfurig ein*s Gi.;tachi*ns über den Schade* bea*ft:'agte

Sachverständige ing.Kurt Ewald Sernthaler habe in seinerrr i'cn der Bekiagten zugruneie

g*legt*n Gutachten ',,oi:r ZS.üklober2üfi2 cler: durch das Feuer herbeigeführien Sch=rien *n

der tecnilischsfi und ka*fmännischen Betriebseinrichtung zu Pcsitioil ii.3 (seines

Guia*hter:s) rEit EUR f9.230,00 exkir-;sive USt *rn"ritteii" Diese Ermititung seijed*ch teilweise

lLiekei-ihaft, tellweise fehlerhafi erfoigi. Semäß Ar15 Z ? lit b sei hinsiehtiiclr scästiger

technischei- *i;-rriehtungei': ci*r Ersaizwer-i ciu;'ch die ir'Jiecierbeschaä'.;ngskasten besiimmi,

wsbei infoige !rjeu,,'gertversicherung iaut Polizze derAb,schlsg für den Unterschied zu,'ischs* alt

r.;nd i:ei; ;iichi zu Sei"iicksichiigen sei. Demnach s+ier: f*igende P*siiicr':en d+s Gutachtens

unr"ichtig und cjurch nachstehende Einzef pasitlonen zu substiluierelr.

F**iiron '! 1"3. -':.1. lnstands+tzuirg der' !-ieizu*g in den '..rrspi'linglich*n Zusiar:o

EUR ig.ü51.24 stati EUR ?.730,0Ü; Pasilion 11,3.12. instandseizung rjer

S*r.:iiäreinriehtungsgegensiände EUft. 2$.095,ü? statt EUR 9-Sfiü,üü; F*sitinn 11.3-2 1'

instandsetzung Elekiroinsiatiaiionen EUR 29.1ü5,0ü stati ELJR 12.i*4,Üü; Position 11-3"2'2-

ciiverse Kcsten iür üon:p-i::er, iatsächiich eforderliei'r+r Ersaiewert fur Eiekii,;nik, Eiekirogeieie

einschiieß.lich Leisturrgen für v'Jied+rinbetriebnahi"r're, dafur neu eifai'deriiche Softwa:'e scwte

äeperaiuiauiwendi;i:gen EUR 2ü.fi8$,#;q siatt EUR ?.$5S,CC; Pasiiioii 'ti'-q.?'4' Satspiegei

,ron EUR SBB.0ü. der jedoch im Betrag EUE 2ü.0*5,G2 lür Eiekirqinstallatiünen b'ereits

beir:haltet sei {ergibt !nsg+san":l EUR 55.91ä,91}" !'tJeitei-s 'r+urden *achsi*h+nde

Schadenspositicfteil überhaupt fehlen: Kosten für 1+Viederherstellung der Betriebsküche im

ErCges*hoss ELIR 20.ü0ü,0ü; Wieoerbesehalfungskosten fär Cr-ei Sedris-§essel El-.lR

2.00C,00; Wiederbeschaffungskosten für Tappiche un* V*rhänge im Erdgeschoss;
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EUR 3.üüü,ü0. fiie Difieres'rz ka,;frnännische unc! tech:ri*ch* BetrieL§+inriehtung eriechre sieh

somii mit EUR 8ü.916,9i.

lnfblge einkcnrmens- und umsatzsieuerre*htiicher Frlvatnulzlng cies genannten

Betriebsgebäudes zu 67,88 % stehe für einer.: Mehr+rertsteuerbe{rag aus EUR 68.251,26

ifr+sten Hcizungsinstait*ti+ii EUH.'it.05i,?4, K*sien §a*iiäiinsialtaiion EU* UC.ü95.ü?,

Kosten fiektroinstallation EUR 29.105.0t1) ebenfalis ein Ansprr-:ch auf 'Versicherungsieistung

er.r. ßlesei beträüe {=UP. 6S.351.2S x *,2 x ü,6788i 
=UR 

3.2G5,79.

Des Weiteren habe der' §achversiändige lng.Bernthaler den Schaden an Waren un'l

\ronäten rur Fasiticn 11.4. s+ines Gutachtens nur mit EUR 7.267,ü* pauschal +rmitt*li, wcbet

er allerdings Vorrät+, die sich zum SlanCsciradenszeitpunki im Lager befunden hätten, nichi

bewertet habe. Möglicherweise sei er davan äilsgegäßgen, dass Ci*se Schäden !m Rehn.:en

der Betriebsunt*rbrechungsversichelung zu ersetzen sein werden, lvas aber nicht zutreffe und

seitei-is der Bekiägteä äuün abgeier':nt wcrden aei. *le Ersaüwerie der zum Brancizeitpuiiki im

Lager oefindlichen Vorräte, welche cjurcir Cas Schadensfeuer zerstÖrt worcien seiet-r, wurder-:

ieui {nveiliurdiffer*::z EUR 52.353,*C beiragen, weiehe zurn im Gutaehi*n fesigestelliea

Waien- und Vcrräteschaden hinzuruzählen seien. Auch a*i diese Position hai:e cie Beklagte

kejne Zahil:ng Seletstsi.

Dem sich daraus ergebenden Ersalzanspruch Ces Klägers inr Betrag von EUR 941.295,67

stiincien Akoniozahiirngen v*n EUR S58.7S9,iü zuzüglich der währer.rd des Verfahrens

geleisteten EUR §.483,79 samt Anhang gegenüber, woraus sieh ein Üifferenzbetrag in HÖhe

der eingeschränkten Kiagsfereierung von EUR 276.*42,7A ergebe.

Nleht ber'ücksichtigl im R.ahr"nen der gegenstär':<ilichen Klag* seien die;er-:ige;: s*nsiigen

Arisprüehe des Klägers aus demselhe* Ereignis, die rjurch gewidmeie Zahir;ngc* bereiis

abgegoften seien" Es handle sich dabei LJm die Anspruche aus der Feuer-

Betriebs,.:nierbr+chu:igsyersicherung iAlispruch iind Zahlung fUR 50.fi4$.ü0) und aus der

Heushaltsversicherung {Anspruch und Zairlunq EijR 1 67.874,2Si.

Weit*r"s r*;ürden vrr aiier"n aucli Sumr'::enverschiebungen innerhalb cier eiRzeln+ri

Posltiailen d*r' Kl*ge s*wie die Stützurg auf andei'* Posiiicne* diesei' Kiage i;-rr R=irmer: *lie'

mii dem _!'ersicherungs';eilrag versicheden Risk*n vorbehaite* bleil-ren, s*weit si* aus dem

.Schadensereignis ':cm 5.Dezerr:ber 2S*1 resi;ltieren. 3er Gesamtbetr+g ',';erde auf *lie

Sehäden und iie Ansilru*he aus \,'ersir:her*ngs';ertra.q gestüEt.

Die Bei<iagte wäre gemäß § ii Abs'l VersVG eoäiestens ar:r 1.it{ai 2Üü2 zurAkontierung

auch hinsici":iiieh der irier kiagsgegenständiirhen §*träge verpfiichiet gewesen u*d habe iies

nichi geian. üer Piiäger habe aufgrur':ci cjies*s Zahir-i*gsve!'zuüä*§ eier Bekiagtefi Liefei-anien-

und Ba*kkre#it mindesiens in Höhe des Klagsbeti'ages in Anspruch r*ehi'nen müsser: und
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diesen mrt min*estens 7 9/o jähriich bei vier-terjährlicher Kapiiaiisierung verzir:sen müssen.

Soyveit es sicn uffi Ail§OrÜche handle, die ersi au "i Aagusi 2Q*2 fällig ger'vorden seien' sei

§ i333 Ails 2 AEGB atzijw'enüen, p='eil s5 s!c* um Geldibrd+ri:nge* zwischen uniernenmern

aus unternehrnerisehen Gescli*iten hanciie, Diesbezügiich sel dei" einko,'nme*s- und

umsäizsieuerrechiiiehe Frivaianteii nichi r*ievani, cias Gesei:äii +ei s*iiur:s *es l/'.iäg*is ais

Kaufmanr: und zum Betri*§ seines Unielne!'rmens ge**r'ig gesehlossen wsrCen, wakrci

diesbezügiich aii*ir-: die zw+ifeisie,S*ln d+s HGB bei'eits a*si'eiehen* sei+n'

Ein ft'iederaufb*u des Gebäuaes wäre - auch bei scfa;-tigem Abschiageri des Putzes -

nicht mSgli+i-: gewesen. vtei,1,le*r habe die Lösehwasserdurchfeuühtung ebensc wie di+ durch

den Brand bewirkte statische Beernträchtigung b*reits ein A.usmaß erreicht gehab't, rjas eii're

wiederu*r*rertung rier Reste mit einer dem r./erslcherungsnehmer zumuit'aren tecnnischen

zuverlässigkeit nicht mehr gewährieisiet hätte. Allfäilige $chadensffiindeiungspfiichten se!en

nämiicir nur iinier Zrgrundelequng au+h außenechnischer Gesi*hispunki+ zu ermiiteirl: Üies

ergebe sich schon äijs Ali 5 Abs I A.FB, wcna+h Frsatzwed der Uniersci:ied arr,'ischen dem

wei-t rier beschä.iigten sarl':en i.:nd dei:l weit dei'Reste sei, 'w*hei cie .rJ'e;-*+ndbar"k-eit-* cei:

Resie für die liJi+eiefnersteliung ru her*cksichtigen sei. Oie V'erwendbarkeit sei ein

keineswegs auf tech*ische Umstä*de eingeschrä*kter *egriff, scndern inkludiere ei:ch

wirisehafiiiche und vei'trauensbei"ühreneie Gesichtspunkte"

Der V+rsicherer habe im uhrigen ver ciem t,'*rliegen des endgültigen **hriftiichen

Guiachiens ces sechverständigen Bernth*ter sowahl direkt als auch Über dies+rr von ihl"rr

beaufirägie* §a.cirv*isiänciigen wiecjerhi;lt mitgeteiii, äni Ge'oäu<i+ sei Tniclsc*acien

+;.:tstanden, ein Wiedeia*f-hau sei ni+hi meh;" mÖglici-:. Eine solch* Außerung des Versicherers

unrj der cjiesem =uzureehner:.jer-i 
Fersuri sej ais W*isui:g im Sinrre r-;a;-i § 62 Abs '1 VeisVG z':

qualifiz!e;"en.

Tatsächlieh habe a*ch die Beklagte bis Nav*r:rber 2CS2 nie v+n Wiederse:'ryencung der

Reste ge*prochen oder d;ese ins Kaiki..:i gez*gen: Am 7'Üezember 2ü01, i;nmiitelbar naeh

*ern Bran*geseh*i:en alsc, ha*+ eier von cier Beklagten besteiite Sachverstänrlige Bernthaier

in ;lnwesenheit des sachbearbeiiers eier" Beklagten Engier, von Ül urban, vÜF i-leirR

§attiegger uon der Firma Aipine Eäu, voä i*ei'rri Pichi*i- des mii de;" Ab''vickiung betrauien

Versiche;-ungsmakl*ibürcs Kaiser und vsn li,44,'ianne Schmcber geäußert, dass hinsichtlich

,jes G+bä,;des*hadeRs T+taischaCen verliege. iAiörtlieh: ,,**§ ist ein Toial;chad*n' Pei*i-

{gemeint der Kiiig*r}, schieb di+ Brancruine weg und b*u d!:'ein näues HauB' Du hasi ja eh

aov;+i Giund hi*iJ" Siese Aussage sei dureh den Sachverslär-:digen Bernthaler bei **ir':en-"t

späteren Eesuch am .g.April 2002, also bereiis eiwa vier fv{onate nach dem tsrandgeschehen,

*reritcrisch substa*tiiert wiederlrolt rr,.'+r'de*. Au*h der'$chadensre-ferenl der- Bektagten, Herr

Engler, i.iabe in ein+rrr Teiefonat vam t4ai 20ü2 bestätigi, dass die Bekiagte aufgrund cier

1§ voi-: 4?

a:

{i

E,
t

(l

f:

i



5 H 8$i1?r

Darlegu.igen von Herrn Ser"nihaie:" von Tciaischecren auegehen und ebr-ei:hlen we;-de. r*elbetbei 
"rerw*ndbarkeit 

eiar Reste wäre ein unierlassener wiederaufbau urrte;- Einbezlehung derEesie niehi gi"ob fahriässig er"i'+igt. Auch s*i dei \y,ersicher-ie gen-räß § .g3 ,i/*rsVG 
verpfiichtet,

oh;ie Einwiiiigung des versicherers bis zur Fesisielii:ng eies a* einem Geiläude entstehendei-r
-tchadens iegiici:e Artüerurrg zu urrteriassen, die nichi:Lrr En*iiung d+r triiichren gemaß § 62versvG erforderiich sei. Eii:s Festst+llung des schadei:s iiege keir:esfaiis v*r dem
sachverstä*digengutaehten, des de;'vei-*j+h*rer *inhcie, ,{ü,-. zuri zeiipui.ii<t der.Joriage a=s
sachve'siänriigengutaehtens Ber-r:thale;- se! aber seit dern gra*dg+schehen bereits scviel Zeit
vergafigeß' dass elns Wiederve+tertr-rng der G+bäud*reste selbst dann, w,eni: sie ar:fänglich
noch mö+lich gewesen wäre, zvrisehei'izeitis verunmögliehl worcjen wäre. üer Kiäger habe
den t<'lagsanspruch nie auf einen bestirnmten Tatsaehen- oder Rechtsgrunc elngeschr"är:kt,
insbesond+r"e die tro§ition des Ersatzwertes d*s udohn- unc Bürogebär.rd*s nie auf eine
wiederhersteilungsvariante mii oder ohne verwendung d*r Gegäuderesie eingeschrdnkt.
Maßgeniicn §ei saher nicnt, dass bei wiederhersteliung shne Benutzung d*r lr4auerreste
keine Tr*cknungskosten und Futzentfernungskosten anialien. Maßgebiich sei vielmehr,
weicher Befrag für rjis wiecerherstellung iatsächfich eriar-oerfich sei uncj ob dieser die
versicherungssumme erreiche. §efbst unte:' Einbeziehu*g der srehen gebliebenen
It"4auer"iesle ',räre eine Wiederhersieiiung, werin sie techni*eh rjnd unter den sonstigen
Zurnuibarkeitskriterien überhaupt nach.ge mogiich gew*sen wäre, rieli-iesfails um einerr Betrag
vpn ELjR 4s5'37s,'!g bru+.to zu bewsrl":sieliigerr get-{/üseri. Aufgr*i:d der außero'denitich
soliden' technisch sehr aulwendigen und hochrnerrigen saufuhrung uncj Bauausstättung (res
abgebrannten Geb+ucies hätte s*lbsi ej*e darafiige wiederheisteil-ng d*i-r Beti.*g der
versicherung§§{Jl'/}ft?e tiberschriiien. Die stehen,Jen Reste desÄitbaus könnten aus cilernisch-
t<;xikalogisciie* Gründen nichi niehr giei+hweriig ,,vie bisher verwenejei weraen -nd würden
äucil ffils diesem Giunde keine venu*rtbaren Reste darsteilen konnen, insbesandere weil sich
durch entspreehencj* chemisl;h= Prozesse in Gefclge vcn Brand u*d Löschrr,?ssereiniräg
Dioxine ur:d 5ci-an* gebiidet hätien. wslche eus de;tr Bau nicht rnehr nachhaltig entfernbai-
seien,

Die wiecJererrichiung des Eauwerke sei - zulässigerw-w:eise an anejerer stelle - binnen drei
-iah:ei: a ir Bi.a noereignis *rfeigt.

Hinsichtiich der iechnischen und kaufmännischen Betriebseinrichtung sei der Betrag von
EUR 76'23ü'Üü geringer ais der Ersaizweri. Eer uü{r} seehverständigen Ber-nihaler
beigezogene Guiathter für sanitäi"- und Hei:ungsinstaliation lng.pintar veranschiage die
lffiecererriehtung dei Gcwerke sanitäi-- unc Heizungsinsialiationen im ersten übergeschoss
in dessen §ubgutachten mit EuR '17.390,ü*. im letzten Absaiz seines subguiaehtens befinde
*r die i-i+izungs-, f'Iassei- i.:nd Fi;ßbodenheieungsiristäiiäi,*iiei-. ifr: Erdgese-hoss fi;r technisch
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in ordr-rung und gehe car,'+n aus, dass iiese i*digiich zrr reinigen seien, üer sv Eernthaier
*agegen befunde in seinem Gutachten ar-rf seite 1rl u*ter Fu*kten 1i.1,5. und ,i1.i.6., dass
säfiilicne Esti"ic;ire §ärrrt B*cj*rbelägen r* dei Frandruine abzutrageii s*ier-: und auch cle
Der*ontage ejer Besehüttufi§ LJftd lsciierung nct*iendig sei, *a sich die Fußbodefiheizu;-:g und
cjiverse instail*iion*n aber ii'n E*li"ich befincjen urrc ciamit r*it E*t'rer:üi:g eier Fsiiiuh*
iilrei'seits zerstcrt ii!'erden, stche hier des sL:*gutachten Piiltar nrlt dem sutachten Bernthai*i
i:r ui:iösbarem fdid+r*pi"i.:ch. *a ins*i+rn i+i'Sulgutachier piiitei' aui die prämlssen aus dem
Gute+hten Bernlh*ler angevriesen sei, sei entgegen dem Gutachien pintai" ven
§leuerrichiungs**twer,'dlgkeit dieses T*ils de:" Heizr:ngs* und §anjt*r-installaticnen
auszugehen. Abgesei:en davcn *ei inr Fali cier Unzumi*tbarkelt cder Unn.lögtichkeit der
Wiedererri*htung uniE!" Benutzrrng der alt*n Bauteile v6n vornherein vsn elner
hieuerrichtungsnotwendigkeit aus:ugehen. v*rgleichbar verhaft* es sich hinsichtiich des
Subgutac*terrs Dl Brunner betreflend die Eiektr*installationen: Dieser befinde die
Elektr*installaiicnen in'r Ercig*schoss zwar !*': Wesenitrchen für funktlonai in ürdnung. Die
Letiungen seien ailerdings in Putz verlegt, da sie ni*hl in cias Gewölbe veriegt werden
konnten. Üer- sV Bernihaier gehe in seinem Gr:iachien seibst unci geraeie unter der pr€misse
der Wiederuerwendung der" Mauefieile van einer Entfernungsnotwendigkeit des Futzes aus
iPurrkt S.i1"j.'1. und Plrnkt ,l't.i.:.i, r,romit auch die Eiekti.*installati*nen entf*rnt +iid dähe.
nechher wieder neu errichtet wercen mussen. Für d+n Fall der Wiederherstellung ohne
*eRuiz*i-:g *e;^ clten Bailteiie gelte ir_rs*rrreit d+s zur Sa:-:itär_ u;-=,d !-.leizungslnsta{lation
Gesagie. Dl Brunnar vervvence weiters teiiweise Biidnrateriai des Sachverstänciigen
Bernihaler u*C behaupte aulgr"une desssr'] eh** eigene Befundung, cias* keine
Biitzsehulzaniage vorhanden gewesen sei. Dagegen ergebe sich aus ejem Fatc Bg ar"rf Seite
47 des Guiachtens fierntnaler und den F,:ics s0 i:nd gi auf Seite 4g cjesseiben das
Vorhanrjer:sein 'Joil Biit=sehr.rtzkabein. die auch tatsächlirh vcrha*-rjen ge',,1iä$*n seien.
tr+eilers seiei': inr Subgutachten Di Erunner wesentlich rveniger Steckriasen und Seheitei= ir:
ersie* tbeigeschcss zr".rg'i;nd* getegi, ais tetsächiich vcrhanden gewesen l.rär+n. Eetreffend
d*r Ei=kir+- uitd E*\r*eräie irab+ Cei Kläger d+r Beklegi+n ber-+its lange yoi
Klagseir:brir]gullg +ine Aufsteilung samt Üriginal-frechnung übergeben. Hinsichtii*h *ei,
Betriebsk*cl-:e sei das- Gutecht+n Eef*tnäler snr*tr-*ffend. Dle Spanplatten, aus denen die
Einrichtung verfertigt sei, *eien 'Jutch Löschvrassei- und nachiaigenden starker: Wasseraustritt
aus dem Gewölbe durehnässt, $le seien aufgeeu*ilen und unbi.auchbar geworden. Die
Kücher,'mÖbei wären irn Ubrigen zum Zvreck der vom §V Herntl1aler a*gecrdfieten Fußboden-
und Futzentfernung ihrerseits zs entfer*en gewssen unc ailein schon dacurch vernicl:tet urrd
alg F"lai3anferiigungen njcht mehr wtederverwendDar gewesen. Diese Möbei s*ien näntiich
maßangefertigt und an das Gewoibe a*ge*asst. f m noi'dseliigen Büro hätten sich r'ürrf Stuck
§esseJ cier Marke Secius befunden, q'rei davan sefen qiureh Wasser und herabsiürenüe
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Deckeniei!e derart zersic:'t ivürden, dass sine R+par-atur teurer als der Neuweri ge.#esen
wäre' scdass sie rechiiich als tctai beschäcigt au gelten hä{en. ln Änlage A aes sv-
Guiachterrs tssrnthaiei' aui seiie 45 troto E4 sei n*ch ain *siü+k dleser s*sse! i:rit kcmplelt
gebtachener- §iäl'läehe und siark verrußter übet'riäeh* sichtbar. im übrigen sei aiiein dureh
Cie ftuß- und Geruci-rsxcntaminierung oas sioffrezuges ein irre*aral),er Senaden vüi-,rianden.

Gegenstände, die 
'n 

der Grutpeneriäuierung untei' Gruppe E ats ieehnisch und
kaufm*L-nisc!':e äeiriebs*iriiichtung erwäi:;'lt v;i:lden *nd d*ri in=bcsander# fiiJr cfei,..rsnstraiiv
aufgezählt seien, cie sich jn Räumiiehkeiten befuneJen hätien, die gemischi genutzt worden
seien. *eien jeee*iaiis der t**hnisch-ka;.:fn-rännis+hen 3+triebseinri*hrr-:ng *n.i i-iicht den.:
Gebäude zuzuzähien, Gemäß Art 2 AFg würden Jnstailationen in Gebäuden, die industrieti
oder gewerblich ger:ützt try.üroen. aur ieehnischen Eetriebsaussta:tung geh*r*n Alje Räume
inr abgebrannte* äaus selen zurr:indesi g+mischi genuüt rnoruen, die Räunte im
Erc! geschcss fa kiiscir ni; i- i:eirjei.riich.

iler Kläger habe cie geltend gemaehten schäden am warenlager er*t später bemerkt
wes*alb der §*ch";*;siä;tdige Beii:ii"t*ier diese effei-:sichtlich bel seinei s+fs,i naeh iienr Eranri
erfoigten sefundar-rfnahme i-roch niclrt registriert häHe. Der schaden vor.i insg*samt EUR
5g'52ü,c* sei ursprünglich vt-rr'i: §teuerberater des {lägei-s l,,4ag.i'.4airitsen ifi Rahi-*en des
Jah;.esaDschlusses des Kiägers f*r das Katenderjah r 2*fr2 eri-niiteit und im Rahrnen der
'§chae an-=abwickiunc des Setr"iebsunl+rbr-e+i-iungeversi+h€iu{-igsvsrti-ages geit+nd üemäefii
w+rde*' fm Gutechten Berrrthaierzurn sachschaden sei zr* positia* 1.t.4. nur ein Betrag von
ELjR 7 8fi7,** hievon ais §achscnäden berücksicä:igt worden, würaus die Bit'erens vofl
El'jft 52'35*?,Ü0 resi'rJtie;-e. N**h im Kalendegahr 2t04 habe i]er vcn der fieklagten mit der.
Er"rechnung ües tetrrebsur*rierbrechungsschaciens i:e*uftragie sachversiändige ing.Gfierre;:
diese Selräge usrar nichi beslritien, seinerseits jedo,;h -Jer Feuerschadensversiciieruiig
zugeai'dnet' *er Kfäg*r habe ber+its ii: d+i' Hiaga sein* Ansprücf:e *iJ:.sl';+ise auf d+;.i Feuer-
Beil-iebsunierbreehungsversicheru*gverlrag gesiriizt. fr:s*fern sei irn gegenständlichen
V" erfahren ohne Relevene, aus we!*hem Versicheru:rgsvertreg dsr Er-sets dieses
Varräteseliade*s zuslehe, zunla! er
Betri*bs untertrrech u ngsversicheru ng n*ch r n

Beschränkung untarfiaie.

bis zu diese r Hshe weder in der
Ser Sachversicherung einer betragsmaßigen

!'sr=iehishalher siüizie cier i'iiäger hirsichtlich oes Finar:zierungsaufi+andes oie Kiage auch
auf schauese;'§atz, 

"veii 
,jie *ekragie v*rspätet nezahit habe.

Bie scklagt* b+stiiti das Klagsv+rbi'!ng+n unc b*anir*gte die Ar,,veisur:g rler Ktege.

Sie wandte ein' oass cier Sach'verstänoiqe ing.E*rnrhafer genauestens uberprüft habe, ob
eFne v'eru"er-tbarkeit cer Reste ii'?'t §inne der^ sedingungen d*s vei-sieherungsirertrages
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1''Grliege' D*nseh habe er cie sanierungskcsten des sranciahjektes Derechnet rind sei zum
Hrgebnis gekoi'r'imen, däss mil elrienn Auf,*and vün EUR 427.35$,üs neitü, das sind
ELift 4&5'376,19 bruttc, eJie L&i*der"erri*hturig v*rqenefl1-nen warcjan lrönne" Damit dies
t':röglich wei'rie, s*ien das Absehiagen d+s alien Fi:tzes, das Ausnechsetn sänrliichei Fenster
u*cj ruren s*wie Ai;sil'o*knungsmaßnahnien kalkuiieri, r:n eiie taugiichcr"i lvieuerieiie auef:
e*tsprechend 'sjede;-zuveiwarten. !m +ben se*ä*nle;.r Beti.ag r-,iber die
wiedererrichtungskasien *e!** ,iahei'i*kiusive i$i,ge !ä dei 2* %-ig+n u§ti 

=uR 
23.s2s,3,!

oder netiÜ ELiR ?1 .G5*,11 Troeknungsx+sten €nthaltcil. die bci einem Neubau r..:ichi
ar:gefallen 

"+"dren. 
in den Abbt"u*h=, AL;fräum- r-rnd F+uerlöschk+sten s+ien insgesamt ;.u*c

EUft 33 853.üü mehr enthälten, als angefallen wäreri, wenn keine sanierung des
Srandobiektes zu ber*ccsichtigen gewesen wäre. §ennoeh tiege eler sanierungswert mit dem
eingeklagten Dif'rerenzbGtfäg liGR EuR 122.609,81 unt*r der indexaufgewerteten'versieh*nings§urfiIYle. 

Der saehverständiee habe die n*ch d*m versicherungsverlrag als
,,techriisch-kauf;-'rtä**isch* E+tilebseinrichiung" def!nierten schäden cjurch subgt-rtaehter
betreffend die sanitär- r.rnc Heizungsinsiallarion, aber auch betreffend die lnstandsetzung der
Eiektroinstaiiaiicn urrcf dergieichen unter Positian i1.3. gescnderi mit ne{ta EuR 7t.?3ü,*{i
beraertet' I'v4it ciiesen Beirägen sei auch ei*e wiederinstandsetzur:g der technisch-
kaulmänr-rischen Beiriebseinr-ichtung zij be.'*erkst*iligen. *ie ciarübei-i.rii-t*usgeheneen
Beiräge, cie kl*gsweise geitend gemacht werden, seien cffensichflich darauf zur.ückzufünren,
ijass de,'Kiäge;'r,'u* ejre;r": ?*talschader; i:nü carrrit auch von einer k*mpleti*n Neuerrlchtung
der gesamlen kaufl"nännisciren und technischen Betriebseinrichtung ausgehe. ilie
Beti-iebsküche rm Erdgesch:'rss sei ebens* uienig wi* die geitei.:ei gems*nten crei Stü+k
sedus-Sessei Sescnädigt worcien. Ebensc oestritten wercie cier aus den kiagsweise geiten*
gernachten futahraufu,rendur-rgen lür die k;auf*':ännisehe *nc teshniselic Beiriebseusstätiui-,g
geforderte Meilnr/eitsteuei'anteii, vöiiig unve;'stänejli+h sei, wie der Kiäger i:unmehr auf im
Lager berlndiiche vbiräie im rl','eri vcn EuR 52.353,üü, die eiurch das §chaeiensieuer zersisn
ivcrde* §eien, gela*ge. D*i S=chversiändrge Ing.Berntheier habe nech den Angaben des
K!äger-s 'iies* mi{ leriigiieh EUR 7.?fi7,üs ;ieito pauschai **nitieti. }-*ier= sei *in
Aufklär"ungsbe*arf des Klägers gegeben, iedeftfaits habe der sachverständige ing.B*rnthaler
lach den Ar:gab*n +es Ki*gers die i*: *ran*s+heder:szeitpr-ir:kt im Bren#onjskt hs.ri:rrdenen
vt'are* unr--; vorräte elngesehätzt" Der sachversiändige habe die gesarnte Brandruine
be-qi+htigt und wären scl-räden an Vorr'äten in dem Limfang, wie sie nunrnehr geltenrl g*n:aci.:t
werden, jedanfalls aufg*fattei'i. Hier werde insbes*ndere *uch Unschlüssigkeit des
Klagebegehrens geltenc gemacht, weil nicht konkret aufgeschiüsseh sei, um weiche $achen
es sicir hie:- handle hzw wie slch der geltend gernaehte getrag +rrechne.

**rAnsprueh des Kiäger.s sieil* siuh ,,vi+- fciui dai.
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Gebäudeschad+n bruttr EUR 4g5.g76,ig

Abbruch-undA*fräumkoste*undFeuerlöschkostenbrutto EUR gg.z1*,gz

techniscl'leu*dkeufmärrnischeBetriebsei*ri+htungnetto EUR 78.23*,ü*

67,88 7q U§t aus gemeinsdtaftlich genutzten Teilen

{nett+ fUR 3.1.3-a*,Se x ?S % :. SI,E8 %}

Vrrrsisschaden nettc pa*sehsi

ciahe;' i*sgesamt

abzüglich tatsächlich geleisteter Akontobeträge van

verbieibe dahei- eir: ofiene;- Resibetrag von

EUR ,ä.688,78

äuR 7.asT,ü0

=iiR 
6ä5"?s2,90

§uft 058.I€gi§

EU* 5.4S3.7ij,

der cjem Klägei" noch z*stehe. üteser Betrag sei unter einei-n an den Kiäger zur Anweisung
gebracht w$rüen. Das gesamte resiliche Klagel,egeh;'en sei über-höhi und siehe riem Kiägei
nichts mehr zu.

Enigeger.: den Beh*uotung*n d*s Klägers *ei +ine Verweribarkeit der Resle des Gebäudes
gegeben Cew§sen. Tatsächiich handte es stch nämiich bei dem Gevuölbe und den
Außenmauern urn meterdicke steinmauer-n, die gl*ich u.vie bei *urgen und Sehlössern
prakiisch auch durch Feuchtigkeit nieht aersiöfi werden, Die im Gutachten Sernthaier
belucksichtigten Reste seien aueh heute nach verwendc,ar, wübei der Auiwand zut
wiedererrichärng sich aus deri vargefegten Guiachlen Bernthalei- zuzüglich der tatsächlichen
Eiektroinstallatiort urrei der Kosten fiir die i{eizsehiäuehe der Fußbocienheizung ergebe"

Bestritten '.,erd* i*sb+sendere, dass d*rn ltlSger vcm sachrrerständigen wle auch v+n
Rsland Engier raitgeteiit wcrden wäie, bevcr das G,..riachien übermittelt v*orden sei, dass *in
Totalsehaden v-oriäge. Diesfails hätte der K!äger auch die Errichtung des Notdaches bzw die
f;inhau**ng der Relte nierr:als vü'"genorrlmen,. Das Lagerir van Büral-.laterial sei in eigens
angeschafften Co*tainern rorgen*mmen woi'den. Hiezu hätte der Kläger niemals riie
Srandruine vei-ureL.det, weii dort je*enfaiis Schäden an den eingelagerten Saehen entstanden
wären. Es kön*te tjies aber die Erklärung fiir die SchaCensposition in der Klage unter punkt 3.

V'darenysrr"diedifierenz laut 2.6. über EUR 5?.3SS,ü0 sein.

!'linsichtiich der- F*rCerungen bezuglich teeh*isch-keufn'rär":nische Betriebseinrichtung sei
es ui-trichiig. dass mit dem Puizabschlag und der Entfernung cler Estriche und Bcdenbeiäge
die Heizungs-, vvhsser- und Fußbodenhciz-r-ingsinstallatian gänzlich zu erfieuern gewessil
wäre. ilis Heizkessei, die entsprechenden Aggi^egaie und dergfeichen sei*n cjurch den grand

nicht beei*trächtigt wcrden, auch nicht ijurch Löschwasseq sondern seien bestenfails zu
reinigen, lvie dies auch der- Gutachter Pi*tar ausgeführ-t hatre. Wenn der Estrrch rm Bereleh, rn

dem Fußbadenheizschia*gen veriegt seien, sntf*rnt werde, werden die
Fußbodenileizschlangen naiüriich zu erneuern sein, fbenso verhalie es sich bei
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Eieklr^ainstaiiationer:. §ori wc äi*xiroinsiatla{iüiler, in der Mauer - im Gewoihe sei eiies
ohr:edi*s nieht der Faif - veriegt '*ardei: seien, w€rce die äi*irtroiil§.räiiätiori zi.i €r-!-l€rrern sein.
Diese fERrr"är:de hääen aiierdirrgs nrchis mii dern geiori*rten il:l*iii--beiiag von FU* g*,$1s,*i
zuzÜgliei'. USt zu iui'}, Seweit nur oaiauf ver*;iesen y,,erde, dass ugesenili*i..1 iveniger
Steekdo*er": i;nrj §+haiiei s*wie',,v*s+ntl;eh'r,'eiTiger Siektl+g+ret* kelkuiiert,".,;*rd*i seie;t ai_q

taisächiich b+gehrt, sei das Kiagebegeh;'en naeh wie vor urrschlüssig. Der Kiäger fuhre
*ännlich nicht *us. rncelche Geräte sieh dcrt bef,;nde* hätten. *ie Betr-iebsk,jehe, Küehenmöbel
*nd dergieichen mehr '*'äre* naturlieh aus dem Gebäude zur trhaltirng zu entfernen
ilewesen' insbesondere wenn dem Kläger bekannt gewesen sei, dass es sich dabei um
Spanplatie*konstrukiionen handie, Eer diiekte tlJass+raustritt aus dem Gey!,*ibe sei durch
Fotos nachvaliziehbar' ilie Möb*l hätien aus der Brandruine entfernt und nach cem
Putzabschlag naiÜdich wi*der dort ei:'rgebaut werden kcnnen und müsse*. üies sei aueh
tatsächlich mÖgiich gewesen. Was cjie U§t anbelanse, so stelte sich die Angelegenheit so dar,
dass rier Kläger na'rürlich hrnsiehiiicrr der techniscnen un,J kauimännischen
Eetriebseinrichtung ir* umfang de:'betrieblichen Nuuung vorsteuerabzr-:gsherechtigt sei. lm
Rahrnen dei- Klagelrear:iwortung sei für ceri irici:t 'voisteuerai:zugabei-echligten T+ii vi:n
§7,88 % äu§ genieinsciuftiieh genututen Einr"iehtungen ein Betrag von EUR 4.6d6,78
er''eehRet u,"ciden' *i* $7,€8 % wür',ieri der P:'ivainutzung r.rnd dern Tei! entspiechen, d+5
sieueriich rticht absetzbar sei. Ünrichtig sei jede*faiis die Aurrassung, dass der nlcht um die
Um$atssl*tter entlsstete Teii den §ehadeftehehebungseuiwsndungen z*zuschlegen sei. Dies
deshaib nieht, weil bei privater i/ersicherung ejnes liauses keine lechnisch* und
kaufmännische Betriebseinrichtung m,ibreuiertet werd+. Don sei die Heizung, die
Eiektrainstailatjsn unci dsrgleichen mehr Best*n#i+ii des uauses. üic
Einrichtungsgeg*nst*nde seien cjanr rrici-rt Geg*r:stand eier Feuenreisiciierung, s,rnoern der
i*aushaitsveisicherung. Mat cer Srenrjschadensversicherung we;-den im Frin=ip nur
lmmabili*ir abgedecki, di+ §,t'mcbiiien s*ien i*': Rahmei'i des irrhalt-qscha#ens au* der
Bundeh'er*icherung b+reits abgedeckt urrd abgerechnet wc,rcjen, Diestr*zügli+h behaupte der
K!äger selbst, d=ss di+ Versiehellngssur*me der Heush*lts,;erslch+rung ausbezahit *ei,
sodass hier keine Leistungen mehr oifen s*ien" tediglich im beri:flich genukten Teii v*,erden
scgenannt* technische und kaufn,ännische Betricbseinrichtungen gesondert versichert und
a*ch auhgegclten. liJachdem cas Gebäude his auf das Erdgeschoss kampleti abgehranni sei,
habe die Beklagte den l-laushaltsscharjen, der oie irrrmob,ilien betreffe, also die gesaffite
i'iauseinrichtung cii:rch Überwe;sung der VbrsicheJ'ungssurnme entschadigt. Wenn nunmetlr
unter dem Titel technische und kautn';ännische Betriebseinrichti;ng die instandsetzung van
Sanitäreinrichtungsgegsnsiänden mit EUR 2ü.üs5,üü bewertet werdc, da*n sei cjavon
auseugehen, dass dan'rit Sanitäreinrichtungsgegenstände betreffend den privai gentitzten Teil
ces H*uses ä*gesFrociren 

=eien. !r:r Erdgeschoss, welehes bet;-iebiich genutzt .,,e*rd€n sei,
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häiten sich ksine Sanitär"anlagen befr;nien. oie insiand z,; seteen gewesen utä_ren. Die
§ani.rärelnrichii.lnger': beireffend das privat gentjtzte Wchr;heus seien aber mit der Sezahlung
cer Sun:ry;e ejer i-faushaiisverstcheruiig aLrgecleeirt. iene -§ar:iiäreinrichtungen, die aii*i.tiings
niet- un* nagel{est n:it cen: Gebäuce verbu*den s*i+n. seien rein*r Gebäudeschaden und nrii
den ',n'''i*d+i*rri*hiungskosi*n aus dem Braridscha*en mitg*schätzt uitd äbged*cki. Diese fix
rrrii de*1 Gebäude verbundenen Teiie ssieä nie unter cien Tiiei der iechnischen und
ketlfmännisch*n B+tiiebs*inrtchtung zu su=sumi*ren. Hier- Segehre dar Kläger e!ndeutig eine
Zweifachzahlung, die die Eekiagte nicht leisten könne, üiese sei auci'i vei-iraglicn nicht
gcsehuldet. 3ei der Elekiroinstallaiisn handle es sich offensiehtircl: genaus* ,;nr eine s+lchs
Fehieinschätzui'tg d*s Kiägers. Dies insb*§ür.,dei'e, v/enn vürgebraeht werde, dass viei zu
weniq Schaiter Ste*kdosen ';nd dercieichen ini Gutachten Bernthaler berücksichtigt worden
seien' Die fix mrt dem Ge.bäude verbundenen Elektroinstallaticnen seien afsc *iit dem
Gebäud*schaden bewefiet, die Elekirogerät+ für den Betrieb seren Gegenstand der
ieehnischen und kaufmännischen Beiriebseinrichtung. §ie im Haushaii vB{lrendeten
Elektragerä:e wied€rum Gebäudeinhaiisschaden, der mit der Fiaushaltsversicheri:ng bereits
bestrilten tvorden sei. üie Elekix:insiaiiationen im privat genu=len Bereieh seien mit der
Feuerversicherung abgegotten uncj dort au+h rnitgeschätzt.

ln cer mii:]dlichen verhandtur;_ü vCIr* i1.Mai ?00s ips 7 bis g ir: ctrl 26) wandte dis
fiekiagte weiter§ ein. dass das ständige Nachtragen vsn euaiitäis- und
Attsstatiungsnrerk;"r':alen dur"eh den Kläger bereits im HinbJi*k a*f die geseheit+rten
außergerichtiichen Eriecigungsversuche der Bekiagten erfoigt sei und rjieses sich
fortseizende Varbringen velspäiet sei, weii §+ätestens vor i:ass,;ng des prozesspri:gramnls

das das Klagebegehren begrti*#ende Vorbringen entsprechend zu erstatten gewesen wäre.
Üer niäger- wene dem Gutaehier vor, dass sein Gut*ci:ien viei zu spät er-stattei worejen sei.
Aufgrunrl der heute erstatteten Ausstattungsbeschreihung hätte dei" sachverständige
Bernthaler erst irg*ndw=*n ir* Sor,-rmer 20C5 cias Guta*hterr naeh de* Vr,.rsteilungen und
Beschreibun§€n des Kiägers erstatten kÖnnen. [s sei daher auch der von der Kiagsseite
erhcbene Voru*ulf uer?bhlt, r':+chde*r sie selbst hlnsichtii*h <J+r Ausst*ttur:gsmerkmale d=_c

ersten Ünergesehüsses mitteiiungspllichtig an di* Sekiagte gawesefi sei. üies er.gebe sieh
aus deiR V'ersich*fi,{ngsvertrag. lier'-spätei erstalioie lviittei!irng*n iryurcjen aber auch dezu
füh;'*n, dass die §ekiägte diesbezugiich nici-ii menr leisiungsrfliehiig sei. Es könne nicht
ang*h*n, dass annäriernd serhs iahre naoh rjem Bran§ *rst cji+ gänziicnen infcrn:atioi.ien,
die Grundlage *ines Guta*hte*s sein soiien, r:echgetragen werc!*R, uffi dann Easis ful- ei*e
gerichiiiche F;:isch+idui-iü zu sein. tie Gr:tachtcrisei'siaiti.rng dui-eir lng.ts*rnihaie.hab+ sieh
de*h=ib verzög*i'l, weil ut"sprunglich {i+ Fi:"ma fr,4ayre.Jer die in/iedereriichiung vornehmen
hätte 'e*lle,"r. 7un:indest sei dieser Eiridru+k dern Sachverstär-rCigen vermitteli wgrdea, s*dass
der Saehvei=siänciige auf die Änboie der Flrma l,4ayreder- gera,artei habe. üie iange Dauer der
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Gulaehtensersieiiung sei daher dureh rien F.i*ger veri.jrsacht, §.,dass er :rch nür,ftieni- ruicnt
rnel:r tJarauf bsrufen kÖ;:ne, dass der" dern Sachver.siändigen ver-heimlichie enischluss,
seüaret ein Wohnh*u* ',viecjei' aufzubat-ien, nunmehr äirs der iargen
S*chvei'stärrCigengutachtensersteilungsdauer b+gi"ündet *rerde. Auci"r diese Vbrgehensweise
sei Grunii dafui iteshaib eine au*erqerichtiiehe Einigung eff*nsiehflirh nichi m*hi- möglieh
gewes*n sei.

Zum -tanierungse,uiivend '-.va*dte die §ekiagte eir, dass *ur für rien Fali, els die **kiagle
säumig wäre, gesetziiehe Zineen eu ei'setzen seien, a[[e arrdeie* Finanzierungszinsen cder
sonstigen Aufuäncie würd*n keinen di.:rch den 

=wischen e'en Farteien abgeschiossenen
-';'ersieherungsvertreg gececkten 'uYiederhersietiungsaufwan* darstellen. Lediglieh eJie Kasien
+ines nrci';itekten" PlanungskcsEen und ciergieich+n mehr, seien Baukosie;-:, abei keine über
d i a Säu n':r,is it in aus gehe nden Fi na nzieiun gskosten.

F,{ii de*r angeiochtenen iJrteil gab da* Ersigericht dem Kiageb*ge*reri n-rit einem E*trag
van EUR 135'175,86 sarY'lt 7 oÄ Zinsen a*s diesem Setrag seit'i.Mai 2üü4, die vierteijährlich
zuin 3t .il'4är*2, 3Ü.Jut-':i, 30..3ept*mber urd 31 . B+zernber ei*es jede..: *tahres der.n

aushafienden Kapiiaisbetrag zuizuschiagen unC ab diesem Ieiipunkt wieeJeru;"n mit dem
gleiehei'': Zin*saiz eu verzinser"i sin.J. +iatt und i'",ies das fu,i*hrbegehren vcn EUR 140,4Sg,,i6
samtAnhang ab.

Es sieiiie rien eingangs wieciergegebenen Sachveriralt fesi, wcbei eie yom Kiäger bzw der
Beklaglen bekämpften FeststelJungen unter Punkt 1. bis iZ. kursiv gedruckt cargestelit sind.
Darüb+r hinaus trai das Ersigericht n+ch die Festst*lir:ngen aus dcn
versicherungsbedingungen in seite 30 bis 33 cies ar:gef*chtenen Ur"ieifs, auf welche zur
Ve im*id u * g',rc n W ie*+rhci :: n gen v*r's,,i esen .,.vi rd.

Rechtiich fühfie das Erstsericht aus, dass gemäß Ari 5 Abs 1 AFB bei der Ermitflung der
Ersatzieistung unbeschaCet des Art 1B ABS der V-ersicherungswert zur Zeit des Einti"irles des
Sehadensfalles {Ersatzwerti zugrunde geiegt werde, bei beschädigter: Sachen der
Unterschied zwischen cjiesem Wert und dem Wert cjer Reste, bei dessen Ernrittiurrg die
Verurendbarkeit der Reste für die f/iederherstelfung zu berücksichiigen sei. Der tsekt*gten sei
im vorliegenden V'e;-fahr+n zwai der Naeh'weis getungcn, dass die 

=tehen 
gebtiebeiren

Eidgeschoss-Gebäi"rcJet*ile grundsätzlich *owohl aus h*utechnisci,rer Sichi ais auch
baucheffiischer Sicht wi*deivei-'*raribai" §ewessn wäi+n. *hi We* irrr Slnne des Ä.* 5 Abs I
AFB habe jedoch im vorliegenrien Ver-fahren nicht f*stgesteilt werden können. ilafür sei aber
jed+nfalis die Eet<l*gt* oeweispfiichtig, und zwar schon in': vcrliegenden Verfahren, da
entgegen ihrer Einwendungen sich nicht ersi im Zuge cier'rfdleciererrichtung zeiges könrre, ob
bei dleser die hieuwer"twiedererrichiurrgskost*n die rlersicherunQssui-nme erreichen,
übersieigen cder darunter liegen. Damit hab* aber im ,,,oriiegend+n Faii d+r lveii der Reste im
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§inn+ cjes At-t 5 Abs 1 AFB mangeis Feststelibarxeit der Höhe naeh nrcht vom Neubauwert in
Abaug gebtacht werdei: könnei-r. iler Neubaijwet des Wchnr uad Gescnäftsgebäu*es b,elaufe
sich naeh den geir*ff+*err Fesisieiiur:gen auf igemii"ieiii bruito ruRsit.Süc,üü. Dieser
bezi*he sjch euf dje lÄJied+rhersteiiung eines ciem versici'lei"ten Cbjeki laut
ve;'sieherur:§§v+rilsg tjnd de:' aufg*'we;1st*n 'v1+t"sici't+j'Lrng§sumr.?e giei+hariigel-: il*ci
gleichure*iger: Gebäuries. Dem Umstand. dass das mit ciiescm ßetrag neu er.richt+ie
Gebäude natur"gemä!-l k*in+ +lte:: Gcr*,,ö!be älfireis*, stei-:*- d+;- r/+rt+il gege+über, dass
dieses Gebäude mit nroejernen und bau*hysikaiisch auf eien't ieuieri §iartd srehenden
Materialien und Techniken errichlet werdeR wtirdc. Ein persönii+her Liebhaber-wert {= alles
GewÖlbe) sei naei-r Afi 5 Abs 4 der AFB nichi zu berücksichtig*n *nd sei bei elnem .y'ergleich

m[t dem der versicherüng zugrunde liegenüen Ber,vertungsgutachten Di L,trbai: auch nicht
vereiche,l. Damti rqTlrden auch cie diesbezüglichen Einwendungen des Klägers ins Leere
gehen' Zwischen cjen Str'*itteiien sei eine Wiederaufhauklausef vei:einbari worden, die vom
Kläger auch zeitgerecht eingenalten worden sei.

ser i'Jsuv"'*** d+s lsshnheus*eubaus auf c+r' kiägerischen Li*genschaä belai:fe si*h ai;f
bi'utto EUR 477.640,üü, üer der neu geschaffenen güro_ unr:j Geschäftsräumiichk*iie* auf
brutta EUR- 2"1E.843,tj0, gesan'rt sohin EUR 696.4ß3,üC,. l{achder.:.: die aufge,-vertere
Vcrsi+herun§ssur.tme von EIJR s*7.38e .0G, die je#enfaffs den Grenzwed fur die Auszahiung
ciarsieife, unier dem cben dargestellten Neubar"iwert liege. habe der Kläger daher nur
Anspruch auf ciiese. Unter Ser',icksichtigung d*s darauf vcn o'er B+klagt+n *islang gefeisieien
Eetrages 'ron EUR485.37§,19 ergebe sich damit ein offener Anspruch des K[äge;-s aus
diesem Tiiel von EUR i22.609,8i. zusäieiich seien dem i<,iäger" an Alibruchi.,osten für. den
noch stehenden Frdgesch+ss-üebäudeieil EUR 11.0G4,0ü samt anteiliger usi inr Böirag vofi
€iJR i-5üU,ü5, und damii ii-isges*mt EUR i55.i75,86, ,;ön der Eeitlagien zu ersetzen.

Des Weileren sei cem Kläger aber der Nael':w*is, dass ihm dic tierüner hinsus gelt+nc
gema*hi** A-r1sprüche ar:s den: $chader--rsfeuer iatsächlich aner[aui.e* seiei..:, im vcrlie*enden
Venahren nicht -celu*gen. Darüber hirraus erlolge dre A-nsnruchserhebung hinsichlich jener
Positianen, die nach Darstellung des K!ägers im Gut*chtan lng,Berntheler nichi
Berücksich'rigung gefunden hätten, ar:ßerhalb der Ve{ährungszeii. Di*s deshaib, da der
Schadensfaii sich am S.tezember 20üi ereigr:et h*be und riie scnäden *b diesem Zeiipung
bzw lrt Bezr.lg auf die behaupieien §chädei": am Dach des Nebengebäuces spätestens ab
Febi-uar 2üÜ2 fesistaiibar gewesen wären-, Ausgehend davsn sei {jas cjaruberhinausgehende
KlageUegehren irri Beti'ag von trUR 140.459,16 als unbegründet abzuweisen gevresen,

Scweii dei Kläge;'das l'{lagebegehren auch auf dei: Titei Firraneierungsaufwand stütze, sei
dem enigegenzuhaiten, dass Finanzierungskosten keinen iurch den z!,vtseher=r dcn parieien
abgeschiasseneR Versicherungsrrertrag gedeckteri $iiederhe;'st+f tur:gsa*fuand ,jai.stellen,
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soxdärä irn Fall* dei Sär:migiseii der Beklagten mit dem Zuspructi eter geserziicnen Zirisen zu
ers*"rze* seien.

Gegen de* abweiseriden Teii dieses lJrierls *cht+i sich iiie Eeruii;ng des Kiägers wegeit
Mangefhaftigkelt des Ve#ahr"en*e, unrichtiger Sachverhaltsdarsteitung iaufgrur-rcf ur:richtigei-

3ev;eiss.'iirdigurrg) urid ui-irichtigei- i'**htlicher Beu.tcil*:ig r'::it dem Antrag, **s angefccht*ne
UrieiI d*hingeh*nd abzuändern, däss denr gesamt+n Klagebegeirren unier Einbezfehung des

stattgebe-cen T.eils des Erstu*sil-c im vcilc* U*tfang slatigegehen werde; hijfsweise v.rurde

e i n Aufhebu n g*- u nci Zurückver*veis u n gsantrag gesis llt.

Die Bekiagte beantragt in ihrer gegen der': stat{gebenden Teii cies Urteiis erhobenen

Eerufung wegeft Nichtigkeit, tvia*gethaftigkeit des V'erfahrens, unrichtiger
Tatsaehenfeslsieililng aufgri:nd unriehtiger Beweiswüi'ciigi.ing unei unrici.iiiger raehtliche,-

Beurteilung, das angefo*htens Urteil in ein gänzlieh klagsabweisentJes Ur.teii atzu*nderq:
i'iilfs:,v*is* r,vird ein A.+fhebungs- und zurtiexvenveisunüsänti.äg gest+ilt.

Der Kläger und die Bekiagte erstatteten Berufungsbeantwortungen; sie besrreiten jeweiis

das Vorliegen der g+itend gernacht*n Re+htsmltteigründe und *eantragen, der Eeruf*ng des
Gegners nicht Folge zu geben.

Die Bearf*ng der Beklagten l+,ege* Nichtigkait iet nicht berechilgt.

i;'n Ub*gen err*cis*r-'r si*h die B*rufung des KläEers teil*'e1s* und die Sei-r-ifung der
Beklagten zur üärrze, jeweiis im Sinne rjer hilfslyeise gestellien Auihebungeanträge, ats

berechtigi-

i. Zur Berufung lvegeil Nichtigkcit:

Die Bekiagle vertritt die Ansicht, dass das Urteil nrii dem Niehtigkeitsgrund neeh § 47I Abs

-1 E I ZPC beheftet sei, rteil es i* sich widersprüchlich und di*ser !{idersp;-uch euch nich!
auffÖsbar sei. im F;ahnien der reehliichen Beurteiiung habe das Erstgericht ausdrückiich

festgehaft+n, dass dem Kläg*r nur dle gesetzliehen Tinsen, also 4 olo, zrj5!._tnfren, w+hingegen
im Sprueh 7 ?ä Zinsen zugesprechen werden. die qr.iartaismäßig abg*rechnei dem Kapital
zuzuschl*gen und mit eben diesem Zinssatz zu veainsen seien.

äin den NieirtigkeiisgrunC ,ies § 477 Äbs 1 Z * Z?C eiarsieiiendei" ',rYiderspro*-ch iiegt vo1
w*nn einzeine Aussprüche i*nerhaib d=s §prL;*hes der [i'itscheidung einand*r i,;gisci.r

ausschließen {Rt.§-Ju;tiz tS0S4i3ü8, fi§Cü421?1 §?1}, Eir"i satcher ilt'idersprurh iiegt nicht
vor: Sie Ausf*hiu*g+;"! d€§ f;-stg*richtes im Rahmen sei.rer rechtl!*herr BeL;rteilung b+ziehen
slch, wie des Erstger'icht in seinerir Beschluss vom 20.März 2ü12 iON f 26], mii dem dei" den
Z!nsenailsepruch {4 % statt 7 .ouäi b+tref,rende Ber'ichtigungsantrag der Beklagten +hgewiesen
wur-d*, zutreffend dargelegt hat, ausschließiich auf dsn Titel Finanzierungsaufuand des
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Filägers. Üan:it !st kein Wid*rs[rr-r-reh im Sprtteh selbst, sonderR {tecigiichi ein einfacher

Begrü*dlrngs- b,zw s*kundäier Fesistetiungsmangei gegeben, der nicht ais iriichtigkeit zü

q*siifizieren ist iftiS-iusiiz itSüü42i 33i.

Ein FJichtigkeitsgrund haftet dem Ersturteil eiamii r':rcht an, sodass Cie darauf gestütxte

Sel*iu ilg ais ur-: b*gr"ü ndet zu',;erwer'i e n'*;a r.

ll. Zu den Berufungen im Librigen:

Ai Eur Mar:gelltaftigk+it;

1. §*weii der Kiäger äis ve#ähr-ensmangei gelt*nei machi, rjass der Zruge ing.j*hann

Gfrerrer zum Thern* eJes V*rräteschadens nicht einverncmmen wurde, übersieht er, dass er

Ciesen Z*uge* seibst i:i*|":t gefüiri'i i1*1. Die Ub+rgehu*g *ines Serveisantr*gs des Gegners

kann aber *ichi als ile;-lahrensmangei geltend gemaühi werden iKiauser-Kcdäk, JN-7pgl

F*GAi6 § 4S$ E 3.!) tm Übrigen hst der g*!":annte Zp*ge, wle ,jas Frstg*riaht ir* Rahme*
seiner Beweiswu?-digLlnG uutrefiend ausgefühü hät iUS 46), dre Vorräreschäden nicht gesehen

oder heufieili, vieimei'tr^ hat nach de+r über"einslimrnenden Vor"nringen der. Streitteiie kein

Sachl'ersidnciiger die !arräie beguiachtet. Das Erstgerichi *+ar dah*r , auch r"r-.angels

Eeaentiichkeit - nishi gei'ialten, den Zeugen Gfi'eri+r zum Eeirveislherr:* iaer Bekiagteni. oass

dieser die beschädigle 'FJare',veder gesehen r:cch beurteiit haben =*ii {Seite 'lG in ON 11),

^:^-....^-*^!*^-^Eii it uv€t i tEl ]Iitut t-

D*r geiter:c gemae*te prinräre verfahrensmangei ist daher njcht gegeben,

?. Der Klägei rügl weii+rs unter de*: Rech{smitt+lgrunC der Mangelhaftigkeit des

verfahrens einerseits. dass cas f;rstgericht seir-:e ,,Erinnerilngen zurn

Sachversiäncigengutachten" vom 2.3,Februai' 2*i2 (ON 108i zurückgewiesen hat, t;nd

andererseits, dass die beantr*gie mündliche Erörterung des §achverständigengutachtsns

Dris.Si*inlnger unterbtiebei-t ist und .die Erstric;hierin das Saehverständisenguiachteit

Dris. Steini n geruieimehr fernmünd ii ch er-gänzen lie ß.

2.!. üer Sachverständige Dl *r.Kari-Heinz Sieinfnger hat affi ZS.November ?ü1ü ein

sr:hriftiiches Gutachter {CN 101i erstattet. Mit Seschtuss vom 22.Dezemb*r201ü (ON 102},

der dei-n Xlagsve*reter ai'i: 12.Jä*n*r ?*1i zugest*lit w*rde, wurde den Parteien die

Gelegenheii gegeberr, binnen 141a9**'i. eine Außerung zur üebührennote abzugeben i§
39li GebAGi unclaciei-ä, einen Antfag auf trr*fieruilg des Gi:tachtens zu steiien {§ S57 Zpü),
in dem auch die an den §acirverständigen zu stellenden Fragen darzulegen waren. Der
Kiäger sieiite in eer taige anr 2ö.Jänner 2üii i(iN 'i*ä)" am g.Fei*ruar Ziii: iüN is6) und am

l6.Februar 2S1'! {ON 107) Fristerst!'eckungsanträge. über w*i*he vom ärstger.icht ni*ht

erits*i;'iecei: ir;i;rde. l* 
=eirien 

Erinner-i;iige* zuri, §eci:uerstäridige::gr.:tacht*n üN 1ü1 uom
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Z3=Februar 2011 {üN 1*8} erstattete der Kläger unter Vorlage zweier S*tireiben des

Baumeisters lng.§chmiedt ein umfassendes Verlrringen züffi §achverständigenguäachten; ein

Anirag auf Guiachie*serÖrterung wurde jed**h nichi gesteilt. Fiaci'rdem die F*klagie im
Rahmerl ihres vorbereit+nderi §chriftsatze* vür?: trS.März 2ü13 {SN 1ü9i die Zr.rrückweisung

dieses §+ii'ifts*'rzes des äiägers beanii'agi r*nd ihi*n Gui*c*iensei'üiterur*gsanirag {*}* 1ü4i

zut'ti*kgezogen hatte, w[es das Erstgeri*ht den Schriftsaiz ries Klägers v+m 2S.Februar Z*11

g**äß § ?57 EP* als unzr-r!ässig zurück.

Entgegen dert Rechtsnrittel*usführungen ist die Eunlckwelsung die*es §chrjftsages nicht

zu bea*stande*. f{ach § 257 Abs 3 ZPC können die Farteien einander in der Klage *der
Klagebe*nlwortling naeh nicht enthaltene Ankäge, Ang#*s- und '-lerteidigungsmittel,

Behauptungen und Beweise, wel*he *i* geiiend mschen wellen, dur*h besonderen,

spätestens eine Woehe vcr der vsrbereiienden Tagsatzung bei Gericht und beim Gegner

eintange*deR, vertierciienderr Sehrifi*atz miiteilerr. Bis zlr diesem ZeiSui:kt i<öni-ren die
Parteien au*h Anträge im Sinne des § ZZg Z7Ü mitteis Schriftsatzes steilen. Nach diesem

Zeitpu;':kt *rstattete §**riä+ätz+ sfnd rrtrr zriläesig,1$enil es sich ur.* bestin:meilrde s*hriftsät;e
ilandelt cder wenn dies* vom Gericht aufgetragen wurden. Der gegenständliche {nicht
be+timme*de! Schfrfr*atz uu-+r samit weder *a+h § 15? Ats B ZpCr zulässig, noch *nthäli er
eine aufgeirägefte iversp*iete) Außerung zur Gebührenn*ts ader eine:: Antr*g auf Erärteru*g

des §V-Guta*htens.

Sie Zurückweisung dieses Schriftsatres dureh das §rstg*rieht ist s+fiiit ni+ht ä*
b+ensianden,

2-2. Soweit der Kläger moniert, dass sein Antrag auf rnündliche Erorterung des Guta*htens

des §achv+rständigen *l Dr.steining+r ahgewies+n wurde u*d das Er-stgeric!':t

unzulässigerweise fernmündiich des+en §V-Gutactrten ergärizen ließ, eiweist sich seine

Mängeir"üge ais bereshtigt.

Gemäß § 357 Abs 2 ZFü sind die §achverständig**, wird das Gutachten schriftlich

erstatte*, verpflichiet. auf V'edangen über das seirriftliehe Gutachten mrindiiehe AufkiäruRg zr;
geben oder dieses bei der mtincilichen Verhandlung zu erläutem. Nach Äuffessung des OGI-{

ist e§ nici'ii eliein §ache eies Geriehtes, f*r eine mündtici:e Eiörteruirg des

§achv*rstänciigengutachtens zil sorgan. Au*h die Parteien sind dazu befugt, das Yerlangen"
nacir Lad*ng *+s §aci^:verstäi':digen zur Er+rterung sei*es Gutacht+ns zu steile:':. *i*
Parteien haben ein Rechi daräui, vom Sachverstiindigen Vervallständ§ungen seines

schriftlich*n Gutaehte*s zu verlangen und iFrnr alle Fregen au stellen" die zur Aufktärung des

Sachv+rhalt* n*twendig erscheinen. üent Antrag muss aber schon zur Verhinderilftg voft

möglichen Pr*zessverschleppungen Eu entnehm+n sein, w+lche Autkiärur:gen bzw

Erläuterungen irn Sinne des § 357 Abs 2 ZPü sieh der Anti-agsteller eruvartef. Beeteht ein

11.,,..^,11
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Rechi cier Fart*ien, die Ladung des §aehverständigen rwecks Gxtaehtenser§äuterungen zu

beantragen, so ei'gibt siefl darau* ko*sequ+*t+r lffeise, dass es als Ma*gelhaftigkeit des

Vertahr=ns zu werien isi, we*n qjas Gerichi d*n Sachverständigen irok gegienieilige*

{b*gr*ndetsrr} Partei+nantrags nicht zur mür:dEichen §treittrerhaiidlung lädt *der die

Erörterung d+e S*shv*i*tär'idigei'rgutachtens abl+i;nt. Nach einhetliger Meinurtg genügi b+i

der Gelt*ndma+hung einee diesbezügti**en Verfahrensmangels im §inne des § 4S6 Abs 1 Z 2

ZPCt die abstrakte Iignung de* Itdangels, die +rschöpfende Er*rt+rung **d g*;ndti+he

Beurteilung der Sireitsaehe zu hindern- Um diese darzutu*, bedarf +s äber keiner

weitergehenden Begnindu*g, als in erster fnstanz für das "Verlangen" zu f+rdern ist, den

Sachverständigen il)r Erläuterung seines Gutachtene zu ladcn iRechberger in

Fasching/Konecny' § 3Sf Rz 4; Rechberger in Rechberger ZP03 § 357 Rz 5; EF§lg 25.367.

32,031, 82.283).

lm v*iliagen*ei': Faii hai der- Kläger zw+r er*tmais mit §chriii=aiz vem 3.fuiai 2üii

{SF,l 11äi, s*nit wenige Tiag* vor der her+its anberaumten Verhandfung ycrn 1?,.f&ai 2011, die

mündli*he Gutachte*ser+rterung beantragt un* ict dem Erctgericht beizupflichlen, *a*s der

Antrag gr*b schuldhaft verspätet erstatlet w*rde. §ie vcm Erstgericht cffensiehtlich auf di*

Bestimmung des § 275 Abs ? ZP* gestützte Zunj+kweisung enveist siclr aber insow+it ais

*icht berechtigt, als dem Kläger eifierseits ein* Prozessversthleppungsabsicht nichi z*

unterstellen ist und andererseits die Zulessung der rniindlichen Gutachtenserörterung im

Hinbtiek Carat*I, dass das schrifriiehe SV-Gutacllten oh*edies zu ergänzeft uär, die Erledigung

des Verfahrens nirht erheblich vexögert hätte.

Die tr*rstrichterin erkarr*te selbst, dass d*s schrifttich+ SV-Gutachte* ärie-Steininger

r rnrrnllctänr{in ict I'\io \/nra+nn+rrraica orno fornmisn.lli+hq Eu, lrv,!dls.,vrr, ,ür. *j* Vcrgangs*Jeise, *iii= i=*rrrluriliiii-ii- irgäneung d+s Gutachtens beEm

Sachv+rständigen einzul'ralen und den Parteien in der mrindlichen Verhandlung - ohne

Beleiehung des Sachverständlgen - die mundliche -§tell*ngnahme des §ach.;erständigen

mitzuteilen, r*äg zrirar fscheinbar] kostensparei-rd sein, widerspricht aber - wie v*m Kläger in

der mundlichen Verhandlung ausdr*cklich gerügt - dem Unmittel*arkeitsgru*ds*tz. Bie

Unt+rlassung der vam Kläger in der mündlicl":en Verhendlung ausdrücklich beantragten

G*tachtenseröderung steflt eohi* ei*en wesentlichen Verfahrensmangel im Sinne des § 49S

Abs i Z?Z?* dar {Rechi:erger aaü 'v'or 
§ 2S6 ZFr} ftz gü}.

3. Ser H{äge;' rn*niefi zl,lar zutref,eitd, dass die tJrtei!*ausferiigung ni+hi de*

Bestimrnungen des GGG entspricht, weil sie awei Unterschriftenvermerke - Abteiiung 27 arn

2*='12=?ü11/Abteitung 28 *m 16.1.20f2, jeweils il.4ag".Monika R*,.:ter-Repar; Richterivr

enthält. Das maßgebliche üriginai entspri+t'rt jerioeh den gesetzliehen Erf*rdernissen, Es

enthält nur die Signatur: Abteilu*S 28 am 2*.12.2ü11 Mag*.ltrl*nika Rauter-Repar. Die lediglieh

hinsichtlich der U:-t+ilsausfertigungen unri*htige Signatur bewirkt s*ririt weder eine Nichtigkeit

t:
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nüefi eifie* kerfahrensmaftgei; rier Kläger isi in': #inbiick auf die fehlerhatte Ausieriigüng äüi

#i* lvtögiichkeit dei Siellung eines Beriehtigur-:gsanlrages zu v6,'r,,äisen.

/ ni^ n-t-r^^4- ^^^-*t,,-r-- )^- Il-^L-+^...l+-!-,.,.-i;-. H,4^-^^lt-.a4fialzri+ lan \.ln*(air:a-..r+, iJit] tr|tr:F\tdLJiu iilduitL uiltEi uE;tir ftuurilDlirirLürgruiiu uEr rvrrrl,uErirorlruftE;rr UED vErralnsrrr

geiterld, dass das Gerichl sre uberraschend mit der Rec*ts*nsi*irt im Urteil kanfrontierl nabe,

r{ü-läüh es der Eeklagten zwar gelungen Eei, deri E*i+eis a* eri:ringen, dass ye:L*=rtb=re

Rest+ nach eiem Bausachverständigengutachten vcrliegen, mangels Feststeiibari<eii der

Tr+cknungsliosten die Resie jedoch ußv*rry*rtbai' seien, Dies+ Sechisansi*ht sel jedenfafls

{lberrasehenr} gekomrnen. Immei"hin sei es nichi vem Kerngebiet cies Sachverständigen lür

Bauch+mie umfässt, GebäudetrocKnlin*en z1-i [rewerten bzw elnzi:schäizen.

Trceknu*gs,{osten w*rd*n ständig vonr ü*usaci:versiänriig*n bew*det. [s sei daher nicht

ei-t'räi-tha., ciass das Gerychi mii den vorhanciei-ici"i eingehoiten Gutachien Üi,i 44 und Ci'i 75

i:insiehtiich der Ticckiiungskasten, die dureh den Gulachter" i*g.Leitner festgesieilt srurden,

und de* r,*rweiib*r-er-r Resier-i der §raniiruine ein Fiobl+ri'i gthab't habe. immerhin seiefi auch

vcnr Gerichi an de;: Bausachverstandigen irr diese Richtung kein+ Fragen gesteilt werden.

Der *ai:ch*mlker hätte gc:' keinen Aufrrag gehabt, dle Trocknungskoster': festJustellen. Das

Gericht hätt* daher qemäß § 182a ZF* diesen Umsiand mii den Parteien erör1ern müss€n,

dann hätie die Beklagie jedenfafls die erq*neeneJ* Erörterung des Gutachtens lng.Leitner in

dieserfi P*r:kte bea;'lt;'agt und wäre es #ei'ri Gericht möglich geweseä, zu entscheiden, r;* ei*

Saehversländlger, der zehn iehre nach dem Vorfali zur einqehausten Branciruine komnre, die

Vargäng* reeilstisch sinschätzen köfins, ocjer +b nichi zeit*ahere Eeurteilungen

aussagekräftiger seie*. Zudem kamme eber, dass ai;ch der seitens der Beklagten

beigezogene Sarhversiändige ing.Bernthaler die Trceknungskosten bemesseR habe und

leiztendlich auch von ing.teitner *!e l.{erte hetreffend dei' venwertbaren Reste ähniich

beweitei wor-den seien, scwi+ ciie'Ver+rertbarkeji ii-rsg*sanii. Durch die mangelne= erö#+,'i;;:g

sei das Verfahren jedenfatls rnangelhafi gebiieben. ilie Beklagte hätle bei entsprechcnder

Er'ö*erung ciieses Umstar-r.jes .ii* ergänze;'rde fin,;sr**i':r.''1* ,ics Sachversiändigen

lng.Bernthaler und rJes Sachverständigen ing,Leitner beantrast. Es wäre auf relativ kuraem

FJ+g= klai gewesen, dass .iie stehe* g=bliebenen Mau*rteiie, wie dles eueh vom Gericht

festgesieilt werde, Rur durch Öfihungen in der §tahlbetonciecke durchfe*chtet werden

koncian, dass sich diese Durchfeuchtung rrichi auf aile Mau*rher'elch* b,ezogen habe und

dass riiit wi;^tsr:haftlich sinnv'cilem Ä.,-iivsand r;cn fiiaximal €Uft 2i.ü0*,ü0 eir:e ?rocknung zi:

bewerksieiiiqeir ge \iiesen w.'äre.

Die Einvernehme rles Zeugen lng.Kurt Berr:fhaier und die ei"gänzende Eröfierung cies

§achverständigengutachtens lrrg.Leiiner hätt* jedenfails ei'g+ben, dass nach Einh*usi.rng

spätesieits irfi Jäniler 20ü2 und Puizaoschiag, scwre Enifernung der Wärr:retsclierung an der

Außenfassa#e, weder ein+ S+hi*:mclbildu+g stettgefunoen häiie no+h ei* *nwiitsehaftiicher
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Tracknungsauf,vand erfarderli*h gewesen wäre, weil praktiseh über die ganEe

Somrnerp*ri*de 2ÜÜ? der so hergestellte Rohbau tr*cknen t':ätte können. Das Verfahren sei

diesbezüglich daher mangelhari gebli+ben.

Die durch die ZVN ä0$2 eingefügte Bestimmung des § 182a ZFS nermie* die Pflichi des

Gerichtes, das Saeh- und Rechtsi.'+rbi"ingen der Pe#.cien mit diesen zu erelGern r.;nd schleibt

das vcn der Rechtsprechung schon bisher aus § 182 ePü abgeleitete ,Verbot ycn

ÜL'enaschungse*tscheidungeir" fest. Dana*h darf das G+r"isht, sjeht r*an rrün

Nebenansprüchen {Zinsen, Koste* uä} ab, selne Hntscheidr.rng {&ff aut rechiliche

Gesichis*unkie. die ei*e Fartei erkennbar übersehe* cder für unerhebfich gehaften hai,

slützen, wenn es sle ruvsr mit den Parteien erürtert und ihn*n Gel+genheit zur Außerung
gegeben hat. Damii wureie die Rechi+prechung, dass üie Pafreiei'r von einer Eechtsans*cht

nicht *berrascht werden dürfen, in das Gese2 aufgenomraen (ftI§-Justiz R$0f 08816 iTA:).

Für da* Berufu::gsgtria\t ist nicht nach'*'rllzieitbar, d*ss das Erstgerlctrt die Guiachten des
]

Ba*-SV Ing.Rudolf Leitner und des bauchemtsei':en Sachverst*ndlgen Dl *r.KarpHeinz
§tei*inger im Hinblick auf deren r.:r:ters*hiedliclre A.*sführungen eum Kost*neu{.*and der
Instandsetzungsk*sten {insbes*ndere der Troek*ung*kosteni der stehen gebliebenen Mauern

des vorrt+aligen Wohrr- *nd Betriebsgebäudes bzw zur Frage, *b die Stahibetoneieeke aus

statischen Gründe* erneusrt werden muss *der ni*ht, nieht mr.indli*h - unter Eeiziehung

beider §achverständigen - erÖrtert hat, sondern insoweit übrerraschend in seinem Urteil die
Auffassung vertteten hat, dass der Wert der Reste irn Sinne des Alt S Ahs 1 AFB margels
Fesisiellbarkeit der i-iöhe naeh nichi vom Neubeuweri i* Abzug gebracht werden könnie.

Bas Gericht ist verpffi*htet, auf die Voll*tändigkeit, Schtüssigkeit und Widerspruchsfreiheit

des Sachverständigei'rgutaci:tens hlnz*r,virken {Rechberger aeü § 342 Z?* *z. Zff}. §er ir+m

Erstgericht beigezcgen+ Bali-§V !ng.Rudolf Leitner hat ein schfüssig** Gutachien

isehilftliches Sv-Gutachten yorfl §epternbar 2ü$? ON 44; §rgänzur:gsgutachten vom

September ?üüg *f* 7Si erstattet, *as in den nründtichen Verhandlungen v*m ts.September
2*üB {ÜN61i und 3.Mai 2*1ü (ON Sü} ausführlt*h erörtert und vom §achverstänciigen

rtachvallziehbar begriindet wurde. Als ärgebnis der ausführlichen Ei-örterunge* *at der
Geri*his-$V rie* i{euweri des tsr-a*dobjekts zur Zeii eies Sch*densäaiies - den Ersatzwert bzw

Wiederb*schaff*r:gswert bzw ortsübtich+n Bauwe* , mit EUH 611,500,0ü inklusive

lviehrwe#steuei {§eite 25 in +N 75} sawie den Neu''rvert des neijen W+hr:hauses zum
ZeitpunP.t der Enittrtung Zfiü4 mii EUR 477,640,0* inklusive Mehrwe*steuer {seiie 2S in üN
?5) ermilteft.

*e* Wert der ver*e*haren fteste - der Saclrverständige geht davon aus, daes die
Brandruine na*fr d*m Br*nd leehnisch lrned*r verwer:dbar war - hat eler Eau-§V in seinem

Gutachten iSeite 16 in Gü 75) mit EUR 68.20G,S0 inklilsive Mehrwert*teuer bewertet. ln der
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mi:indlichen Verharidii:nG vorn S,tsiai ?Ciü {C}N S*i h*t *er Eau-§V sein Guiacfiien insoweii

ergänzt, als er ai.r*geführt hal, d*ss irn eri-*ittelten l.ieuweri dic F.asiefi ser riauste+ni:ik

inkl*ciiei-t sind itr§ 3 in üFi güi und die mit der Durchführung einer Trockrilrng verbilncienen

Str*mkeste* v';* ca EUF. 3.Ü00.00 bei der Wertfeststei!.r*g ides Restwerts des Gebärrdes)

von ihm i:iehi ber:jcksichiigt wui-eien. *be;' Äntrag d*s Kiägers wuid* in #ei- Folge - zur

AbkiErung des Restvuerts durcn einen darauf spezialisiert_en chemisch-bauohysikairsche:r

Sachr.:+:'siändig*;''l - Cas oaucliemische Guta+nren Ces Sachve;"stän*ige* Dl Dr.Karl-H*ir:z

Steininge;" (ON 1*ii zur Beurteilung, ab aufgrund entspreehen*er eher':-.:ischer Prozesse

iBe1a,<tut-'rg mit Dioxincn ,-:nd Furanen/§ehimrr:efpiiz) die nash dem Br-anrJ siehen geblielrrnen

M*uerr: iinsbes*ndere im Hinblick auf eiir Gefahr"enpotential fur die Beu**hner) wiecer

uer-wenciet wercieri könnten cder nichi bzw weicher KoslenauF*vanc damit uerbuncjen Eewesen
träi-e. eingehoii, Ser Sachrverständige Dl ür.Steinrnger hat in seinern Gutachten zwar die

Ausf{.ri^ri'ungen des Bau-StJ insaweit besläiigt, dass **s ärclg+schos* - jedoch mit einem

beirächttishen Aufrruancj - wieder für Wohnzwecke bew+hnbar gemachi hätte wercien können,

jed+ch im Widerspruth zu d*n gr.rtachtiichen Ausführungen des Bar:-SV lng.Leitner {Seite 1l
in Üi.,i 44 bzw Seite i3 in Oirj 75; PS 21ff in Ot\t Süi '3i* Tragfähigkeii dei Stahibeiondecke

angezwetieit {Seite S in ON 101} und ausgefr-rhri, da*qs die Trccknungskosten nicht

abschätzbarwären iSeiie 1ü in Cl.,l 101).

Abgesenen davöii, da$s däs Guteehten des SV Dl Dr.steininüer. wie rleieits urit€. punkt

ll.A 2,2. oben ar..isgefuhtl, unvollstäridig war und mündli*h zu erörtern *ewesen ',,tär"e, hätte

däs Er§tgericht die aufgeaeigten '*Jidersprtiche zwiscl:en den beiden Gutachter: - auch vcrr

Amt§ wegen - im Rahmen einer mündlicnen Guiacntenserörterung - unter Beiziehung cier

beiden Ger:chts,qachversiändig*n - zü erörterrr bzw aufzuklär*rr gehabt. Der Bau-sV

irrg.Leitner hätie sohin sein üutachien hinsichiirch der verweübaren ftesie bzw cier- Kosten

des Wiedereu{baus unter Berüeksichtigung der vennie*baren Resle im Hinblick auf das

Gutauhten des Saenversiändigen Di Dr.steiningei bz'rr die Ergebnisse üer

Gutachtenserorteru ng zu ergä nzen gehabt.

Die Überaschui':gs+ntscheid*ng des Elstgericht*s bzw Cas mangelnce Hinr,,irken ai:f die

V+llständigkeit, Schiüssigk*it und '/viderspr*ehsfreiheii des §V-Gutachiens belnirkt daher

einen weiteren wesentiiehen V'erfan.ensrnange!, der die Aufhelrung des Lideils zur Folge hat.

Bi Zu de;t Bew+is:-üger:

Unter denn Berul'ungsgrund *ei unriet-iiigen Tatsaehenfestsieiiung aufgri;nd u*richtiger

Bev'.ciswürdigung bekämril der Kläg*r-in sei,':e:'Beruiu;:g bzw Berufur:gsbeantwor-tung die ir-
eing*ngs dargesteilten §achveri:ali kursiv wiedergeg*benen Festsietil,:ngcn des Ersigerichies

zu Punki '!, bis it.a und i2, und die Bekiagre in ihrer B+;-ufung i+ne zu punki 11.a und 1i"b

und b*gehren nachstehende Ersatzfestst*iiungen:
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1. Di* Eesc*=idr§u,?g *r?? Ilacfi'des #*$e*ge#äudes b*di*gi,§urch d*s sr**dges#*+,te$
wär se#efi§ der klage*den Partai im sder nach Mai 2üü2, aber jedenfal{s lange v*r
Klagss!*bringu*g de*r i!+rsi*herunssmai,l*r Kai*er gemeldet w*{den, urtd hat djescr sie a*
die §sklagfe Partei bzw deren Sachvsrsfä ndigen l*g.Eernthal*r weit*rgeleitet.

2. Üer Gebäudewerf des vbrsicfteru*grsverfrages wursre einvernehmiich sxrlusiye der
I*sfa ile fic* en fesfgelegrf .

3. D*r V*rräteschaden hat zumi*desf EUR 5ü.0*ü,ü* betragen; die Beitage iJ wurde dem
Makterbüra zxr v-ei*gung gesfet#. ,rt *4 q" - il_+{? *. 

, ff. ?f ? , 
*"

ru r tk-,!, /4,.* o** j
4. frer arfsüblib*s Bauwert unmittelbar var dem Erand li*gi deutiich 'tber aem Betrag van

FUR 67r.5#{1, Aü u*ri weit über tier Versichsr*i?gssui??#?e.

5- #ie G*ttacht*n leifne{ §erlf&a/er Brunner und Fintar gingen feilweise nicltt von d*n
faf+ä+Jrficft g*geö+nen ?**äI{nrssei? *{rs,

6. Die Grundf!ä*he des EG beträgt 16,2x 18,4 *,sfaff L4/ie -vorn -§ac&y6rständise* L*itner
sfigiefiomr??eil 1ö,1 x 18,4 m; alfe FTe**en sjrd da**r größer *Is m Gufacflfe* Leit**-r

angegeben, das exakfe MalS kann aber *ufgrun# der Sisfier uorfiegen*b* E*wersergeäirisse
r:ccft rrichf ermfjelf w*rden.

7. *ie F*sfe sir:d fer+1r:rsch *iehf wi*deni*wertfrar. in *,se*i*. §s kenn rii*ht feszsesfefd

werde*, aä sje technisth yerwerf&ersrnd.

8. sie §in*eu-<i:*g d;b EUR ä"4üs,*a3 ne#* gek*sfef J:a{ rst zts?i zwetk,
U nte rste l l u * g s rrt ög t i ch ke ite n in der * r a n d ru i * e su schsfferi, vere i n b a rt i.vcrde*.

9. l*9.Üerntha"ier har von Unterversicita{ung gesprochen u*d im Zuge seiner Tätigkeg ais
von der *ek!*gte* trartei beais{tragter Saehverständiger die Äußerung gem*chf, dass
Icfafs*riaderf {aff ganzen Gabäudei cirrgelrefen rsf.

1*. Hor d*m Srer:d lsa,r+n kelne ,!{a*,+msse ,..or*a$de*. lfl s!,snl#.' §s F,*,tn ni*#f
fe§€€sfelfi werrt'er?, cü l#ailefl?sse yor dem Era*d v*rha*de* waran.

11. üer Weft der rQ*sfe rsf .qsff$ger als de;" fär dje Fier_+16;lung ihr*r te*hnjsc*sn
V*rw*ndba**it er{*rd*diche Betrag {begehrte Ersatzfeststetlung des Kläger*i.

Üie K*sien für die Tr*ckenlegur"ig des Füfimat*ri*ies zwisc*en der Stahibet*nrie*ke ustd

dsr GewölüsdecF-e si*d nacrl Putzabschlag und E*ffeme* des FußÖodeffs m# maximal

EIJR21.Ü*#,fO a*;*setzefi. Sies&ea#gfictr *xisfrerf +i:r Ä*ge*af der Firr*a *r{,,rf*rs. {}a bej
d*r Tr**knu*g die restli*h *t*hen g*bfieb**en Mauefreile {Erdgesch*,ssgeääudeteile} nur
no*h irn Foltfuar urd gefi"oc&*e{ &e,sfef}en, -r*d sr'e ne+fi dent eingeitatte* Gufacftfen

l*g.Ledner sowi* na*ft *?m G*fasflfen *{ Kad S{eminger CIfiJ ?ü, verwerfbar. Ser {Jmsfand

{rb4. &^-{7\ r$
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da-*s Üi *r.Siernrng=r irn J*hrs 2ü1# - #*fundtermirt 11.N,;ve*ber ?0'i0 - d;e

Tra*knungsrosfen rricht metir beziriern k**n, änrie;t riicf;fs ari den Gutac*i*n C*r
Be;:saehver*tändig*. ON 44 **rl üN 75 sowic 8*ifage-.r? ibegehrie sisauf*stsietiung der

Bekiagien).

12. Wäre aer Sanierungsaufwand aus recnülciren Gründen zu bere*itnen, #berscilnffe

dies*r di* üebäLideversi*fi*rungssu$?me §*iwrtitem. üies a*clz u*ter Eit":*eziehung der nacfi

verwertbaren ffesfe *iäsciziiei3iieh der auf di* Ariapii*rung derseib*n zli tätigeriden

Aufuendungen. Der v*r dem Erand gegebene Ne-ultauwtrt des irersrb,heften Gebäudes, dh

derKcsr'*;:auf*a*d, d*r *ricrd*,"*<,-i': ryär*, sifi GebäuCe *xalf id*n!*r Ausiühruttgs.aft wl* dss

versicheris aft exai<t ubmseib*rt Ort im Sclradenszsitpunkt zu *rricht*n, betrug im

§e*ccenszertpunk! *x##siys der fec*§Jschkaafmä;;,.:jsclier Sefrie$saussl+fung ;,**e*fa/is
w*i t m e h r aIs die G e b ä u ri * v e rs i t !'i * r u n g sa#rirrn€.

Auigrund eier Aufhebung eies Urteiis weüsn eiei"voriiegencien 'v'erfahrensmängel waren die

zu Punki 2.,4.,5.,7., iü., 'i1. .;r:d 12, gai'ügten Feststellung*n irn Rahmen der Bewelsrrige

trtchi zi; hehar:üein, da niehi auszuschiießen isi, rjass §eweisergebr:isse im foiige§*iite,l
Verahren {die erf+rijeriichen Srr-Gutachte*sergänzungeni sich a,"lf *ie bekämpften

Fesi=i+ iiunge* auswirk*: n kön*ien.

1. Scweit der Kläger aie Festsiellungen des Frsiüerichtes zu i.a unrj i,b bei<ämpft. wonacn

d+r vom Ktäger nrit Cer Klage geltenC gemecht* Schad*n am Sach iim Bereich der

Dachschinciel) des nrltversicherten Nebengebäudes Nr.2 iim Betrag ven ELJft 3.00*,0üi qier

Bekiagten hzw dern S"i lng,Bernthaier vor der KiagserheLrung niont zur Kenninis gebraehi

worüen sei, isl auszr.ifüi'iren. *ass dre Feststeliu:'rg wegen Un*rheblicnkeii unberücksichtigt

geiassen bl*iberr kann (Kodek in fiechberger, Z?ü3 § 49ü Rz 1i. ]m Hi*blick darauf, eiass der

Scheden eRtgegen der irtseweit ünri*htiqen Rechtsansicht des trstgerichtes innerhatb der-

dreijährige* Verjälrrung*frist geri,;irtlich gritend ger*achi nur.le, kcmmi dem Uri'rstarrc, warr;i

er der Seklagten gemelost wurde, keine reehtiiche Bed*utung zu, Die trekämBften

Feststellung*il lvaien daher i":i=ht zu üb*inehä*on.

2. Das Erstgericht hat die bekämcften Fesisteffungefi zu Punkt 3.a *nd 3.b zurr: Thenra

Vcrratsschaden auf die A.ngabe-n des Zeugen Peter Pichier bzw de-r i<.iäger.s, cjer Zeugen

Mag.Th*mas fr"4airitsch unC l'darlanne §ehmölzer sowie die tnve;'iturbuehungen für. den

..fahresabschiuss {Eeiiage .iji gestuizi und im Rahmen sejner *eweiswürdigung riazu

a';sgefüh*, dess es fü;'das Gericht angesichts Cer damals gegebenen Sachlage als dur+haus

n-iÖgiict"t erscheine, dass es 
=ich 

bei der Angab* cies Vcrratsschadens cur.*h den Kläger am

T.ftezember 2Üüi gegenüber lng.B*rnthaier - mit:"crnd AT§ 100,Cüü,00 - um eine Schätrung

des Kläger= gehai"ideit hab*ir rr;it+. Es mög= auci": s+in, d+==s es =*tgege:: ciem Eindruck,

R*iand Englers dureh die Losehaktiviiäien der Feuerwehr vom tagergebäude aus brw ciie
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äi*bringu:":g vtn dur**nässten Gegenstä*den und !tr/are* in dieses, was aucf* der Zeuge

ä,tag.Mairitsch hestätige, z\: Feuchtigkeitss*häden auch än der: im Lagergebäude

eingelagerte* Warenv+rräten gek+rr:rtren sei, dj+ er=1*ach und *ae!: entdeckt wcrden seiei:,

tn kein=r Welse nachvcllziehbar +ei aber für Cie fiichterir: die Höhe der daraus resuitierendefi

zusälzliehen *elräcien aus diesem Titel. Bies beginne sehan demii, dass v*n Marianne

SchmÖlzer, dcm Kläger und Mag.Mairitsch die zur$ Brairdeeitpunkt gegebenen

Lagermogli*i'lkeiie;T ej*s kiägerjschen Betriebes u*d deren Ausnutzung und Ausiastung
durchaus *nterscl-ricdlich beschrieben worden seien. B+i Mag.Mairitsch handl* es sich um
de* tangjährig*n §teueibera{er des kiägerisehen Eeiriebes, der sei*er ilar=ieiiung r:aeh mli
der jähriichen lnventur jewetl* selbs: befasst und der äucil bei der Sch*densfeststellung an
dci: Vonatsschäder: im Ur*fang v+n 60 9re C*i lJb+r-prüfun§+ä g+#triäsäij,= iäit d*m Hläg*r
anwesenci gewesen sei. [n diesern Zusamrnenhang führe der Kläger aue, dass der Greßteil
der [m Lager auf seiner Li+ge*s+h+ft v.+r'hander:en Waren r+lati*., rasch *a*l-1 dem srand i* *irl
zu sein+m B*ti'ieb gehöriges Lager in futöllbrücke verlr*cht wsrden seirr solle. iler Zeuge

Mairitsch führe hingegen *u§, im äeitrauru': bis Juni, zum Teil aueh noeh im Herbst ES0Z

g*meinsam mit der* Ktäger Warenv*näte, u*# zwar äusschließlich im Lagergebäude auf der
l<lägerie*hen Liegenseha*, tiberprüft zx heben. lm Lager Möllbrücke habe er überhaupt keine
Ware überprüft unei kön*e er sich aueh nicht vorstelien, dass verrt Bra*d be*+hädigte Ware in
dieser* teger jemals ei*gelagert gewesen sein solle. Nach Mag.Mairltsch sei die Li*te fieilage
.tJ a*f der Gri;riril*ge der vor-angeherrrien lnveRiur erstellt warcje* und soile den
Ges*mtumfang der *is F*!ge des Brandes geschädigten Warenvorräte beinhalte*. Erstaunlich

sci nun abel, da§§ der Zeuge Pichler die Liste Eeiiage .lJ riberh*upt nicht kenne. §ies, obwrhi
sein Büro ab den ersten Wochen nach dem Brand irnmer wieder Aufste*lungen über
Vorrätesehäden v+m Kläger *rhslten und *n die Eeklagte zulet* inr juli 200? übermittelt
fiabe, was irn Wesentlichen auch vorn Zeugen Ralaiid Engler besiätigi werde, lnsg*samt
gesehen würden aber ciiese Berveisergebr:isse keir:erlei verlässlicirc Grundlage dafur bieien,
eirre hahen- r:*d bekagsmäßig verlässfiche tinsch*tzung des sd:*dens eil den
t*Sar*nvorräten, über cjcn von der Beklagten aus diesem Titei dem Kiäger bereits zuerkannten
und bezahtte* Eelrag hinaus. vsrz$nehmen, sodass hieau auch keine Feslsteiir:ngen hätten
g=iroffe- werder-r kön nsr-:.

üie Eerufung sekt dem entgegen, dass der Lim*tand, dass der Kläger die Vanäteschäden
zr+ei Tage nach d+r* Srend mil ca Ä.I-S Jff0-0*G,SS nur grob geschäizt u;:d dies fu-rg.Berrrlh*l+r

rnitgeteilt habe, seine Glaubwürdigkeit im Hinhlick auf die iatsächiichen Vcräteschäden nicht
in Frage stell€n könne, zumal der Zeuge Mairits*h diese a*hsnd der Beilage ./J bestätigt
hahe, Im ftechrungswesen s*ien die Vanäteschäden mit elnern Betrag i* der Größenordnung
von EUR 58.**ii,B0 angesetzt worcien. üaraus taea* sicr.: bis zum Beweis des in keiner Weise
indizierten Gegenieils schließen, dass ehrlich gehandelt worderi sei. Eine damit gegeber:e
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fina*astrat- *nC berufsrechtliche t*vcivierurrg spr+che gravierend dageg+n" D*i.
angenoßimene §chaden vcn EUR 7.2§7,0* - riehtig waht EUR ?.2ü7,28 = ATs 1S*.000,0* -
entspre*he ni*ht einmaf § % des durch den Bra*d g+samt g*s*l'räd!gter: Lagerbestandes"

§ofern sich das Erstgericht daran stoße, dass laut Mag.Mairitsch der Srhaden im arn Brandort
g+iegenen Legergehäude - und nicht im Lager Möiibr'ücke - festg+siellt worde* +ei, der Kiäger
*ber ang*geben habe, däss balti nach dem Brand ein maßgebiicher Tei* der tlt'arenvorräte

nacii MÖiEbrucke veriagefi wordefi s*i, scwie dass der Z+uge Fi+i'lier cjie Li+te Beiiage .ij
uberhallpt nicht ke**e, sei dem enlgegeneuhaften, dass der Z*ug* Mairitsch ausgesagt habe,
er- sefbst habe gemeinsam mit dem itläger,iie iffare ang*=ch*rii, rrv*r nicht di* ganz*, aber
eine* Großtei! {ü 5S %} davon. ilas sei nicht auf eiamal p***iert, scndern im ver-lauf der
rtachfoigei'iden M+*ate. dabei *eie* jeweils die Verpackurrge* geöf,*et i.:*d danr: +bcr:
überprüft worcien, ob und in welchern Umfang Beschädigurlgeil an Ut'arenv*rdten eingetr.eten

seieit. A'*f Grur:dlage *i*er List*, di+ im *ahme* der Inu.entlrr sciran v*r der* Erand er*telft
worden sei, sei da;tn - shnediss zum Einkaufspreis - der $chaden anhand dieser Liste
festgehalten worden. Einem bi*her r:ie auffältig gewcrdenen erfahrenen sieuerberäter §*i
pJegeil eines derartigen Falle* derartige krimi*elle Energie i"ricl*t zu unt+rst*l[*n, vüt allem,
wenn ein solches Vargehen lrrje hier n+ch dazu von einer gehörigen por.tion nicht einfa*h.zu
unter=t+llender *ummireit gekennzeichnet wäre. Hätte das Ersigertcht nämtich die Angaben
von l*lag.Mairitsch benicksicl'Ttigt, hätte es lestgesteitt, dass dessen Aussage in *ezug auf
tuföllbi-üeke nicht im vttdersprueh zu der des Kiäge;-s stehe. Setbst das ärsigerichi stelie fesi,
dass die *rn Lagergehäude brandbedingt i*stallierten neueil Bi.rr*räume scha* irn März Z*02
bezog+n rv*rde* k§*nien, sodass zu diesem Zeitpunkt *+tg+dru*gen ailenfalls ungeplüft
ausgetagerte Ware wieder aus dern Lager Möilbrücke nach Pusarnita rü*kgeführt und geiagert

w+rder lr.+nnte. l*s*w*it das ärstgericht sich auf die a*gebliche Unlnfsrmiertheii des Zeuge*
Fichier berufe, hätte es dessen Auss*ge geilauer leserc sollen, der in Olrü 2F, §eit+ Eö,

ausführe, mit dem §teuerber*ier des Klägers und d*m S*clrversGndigen für rjie
§etriebsunterbr*c*ur:gsver+icherung ing.Gfrener seien die *nfarmationen auch betreffend die
§chäcie* an cien Warenvarrdten erörtert w$,*aien, var* §achverständigen Girerer s*ien
v*ratsschäden im umfang von EUR Eg.s*fi,80 a*er als rrichi zur
Beiriebsunterbrechungsversicfie.ung gehürig au*geschieder-r ws,.Jen, diesen B*trag habe er
dann überncmmen" Ob er die Beilage .lJ also ubernommen habe ader nicht: Die
§chad*nst,öhe vail rund EUR 59.***,** sei ihrc e!s+ bekan+t ge.;+es+n. Ar.rcf.: der Ze*ge
Engler bestäiige im Übrigen das Ausschetden der Varräleschäden äus der
Betriebsunt+rbre+hu*gsversi *herung,

üie erstgerichtliche Eeweisw{:rdigung zu dieseffi ?h+ma ergeha siüh dah*r in schlecht
Iett]ercriieGe* §pekulatiünen, die keinen Anspruch auf iriachvaiiziehbarkeit erh+ben könnten.
lm Geg+näeil w*rd+n alle Beweisergebnisse +indeutig für das Volhand+nsein eines §*hader.rs
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ln eine;" Größe*ordi':iJr'Iä v+i: ca EUF. Sg.*0ü,00 spr**hen.

Die Beweisrüge ist nicht berechtigt.

§aweit der Kläger die Feststellung zu Funkl 3.* bekämpft, zeigi er im Rahmen seiner
Bew*isrüge nicrlt auf, wärurri r*as Erstgeri*ht den iirs**'eii zitierien A*gaben cies Eeuger:
Petet Pichler {P§ 34 in GN 25} nicht folgen hätte dürfen, hingege* den Angaben des Ktägers

{P§ äg it': *}J 34} f+lg+n hä*+ müsseä. *+i 7+r.;g* Pichler hat ausg*s*gi, d*ss ihn "die
Beilage -/.I nicht hekanni isf und ,die Beilage ./J *icht zugegangen ist" {pS B4 und 35 in ON
25). Bass das Erstgerlcht !m Hinhliek al*f diese klare und ei*deutige Aussag+ Ce*
gegenteiligen A*gaben des Klägers ni*ht gefolgt ist, ist nacf'lvoilziehbar, tryar d*efu der Ktäger,

wie das Erstgeiicht zi*treffend erkannt hat- cffensi*htlich hemüht, einen magliehst hshen
Schaden der Beklagten gegenriber geltend zu machen.

E*tgegen #en Eeruiungsausiührungen hai sich rjas Frsigerlchi im Hinbiick auf die
bekämpfte Negativfe*tstellung zu 3.b mit sämtlichen Beweisergebnissen in seiner
3*w+i*r,türdigung ausei*=ndei'ga+et4 und darin das Ergeb*is sei,-.ies

Meinungsbtldungsproeesses im $inne des in § 172 ZPü verankerten Grundsatzes der freien
Beweiepürdigung +b*nso s+r'gfäitig 

=crr 
Dar+teilung g*br**i'lt, wle die G:-ü*de, die irn tin=elf*ff

für das Treffen der Nryativfestsietlung hin*i*htli+h der tetsächliütlenr Höhe des
Vcnäteschadens aufgrund der nicht ausreichenden Beweisergebni+se maßgebe*d l,uaren. Fs
iet insbes+ndsre nicht nachvolfziehbar, dass der ttläge1 ohne dass - seinen +ige*en Angaben
nacl.r - ein sachverständiger {der seklagten ader des Ktägers} #ie schäder.: an den
Warenvorräteft Ltcgutat&tet hätte {PS 29 ir': oN 24} jene Waren, die Gegenstand der
Eeilage -lJ sind, ei*fach weggeworfen hat urid nicF*i einmal sage* kannt+, ob er de* dafür
zuständigen §achverständigen ing.ternihaler auf eien iatsäc*rlichen Schadensumfang jem*fs
hingewiesen hätte {P§ ?9 unri 30 in oN 24i. §elbst wer:r: die vom Erstgericht aufgezeigten
Umstänrie der Erhebu*g d*r'§chäden - aii den ii: den 'u'erschieden*r Lagerrr depcr.iierten
Warenvorräien - plausibei erklä* werden können, fehlt es dem Gericht an ei*er
ausreichenden Gru*dlage är die Feststeltung d*s r*r*tTl Ktäg*r begeh*+r:
§ciradenaausmafles, stellt die Aufiistu*g in Beifage ./J do*h rur ei*e steuerliche Verbuchung
der S+häden da1 und hat der Z*uge h{ag.ltilairitsch nael': seinen eigea*n A:rgaben *ur rund
SS % dei Ware gemeinsam met dem Kläger angeschaut {F* 1f in üN tt3). ilass das
ärstgeri*ht aufgrunci der vorliegenden Bew*isergebnisse den Na*hwejs elnes über rund A-iS
'1CIÜ.0$S,00 {entspricht rund EUR 7.267,*0} hinausgehenden Warenvorräteschadeils van
weitei.en EUR 52-353,Üü nicht mit rier dafür eriorcieriichen hohen trVei':rseileinfichkeit

{Rechberg+r in Rechberger" ZPos V*r § 26ö Rz 5i fest*tellen k*nnte, i*t nachvollzi*hbar, ist
das tatsächtic*e §chadei:eausm** dach nirht au=iaichend abjektiviei-t.

Dae Eerufungsgeri*ht überr:jmmt daher di+ hekämpften Festst*liungerr und ;egt sie seiner
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Er:tsch*idung xugrur:Ce.

3. Üas Erstgericht hat die hekär*pfte Feststellur:g eu P*nkt 6" a*f das Gutaehte* des

§acftverständigen l*g.Rud+lf Leitner gestützt.

§ie Beruiung se'r=t Cein e*tg*gen, d*ss d+r-§acftversiändige siibst zugesiai':d*n hat, i'iiehi

Naturmaß gencrnillen zu haben und dass die Pofierpiäne nlcht verifieiert seien.

*ie Seweisr.äg+ i*t ni+hi b,ereetrtigt.

Abgesehen daven, dass dcr Kiäger nicht angibt, urarufi: das Erdgesch+ss die Maße {laut
begehrter Ersatzfeststellungi von 16,'! x 't8,4 m G*sndfläche istatt rier restg*steltten 16,2 x
18,4 m] haben scll, entspi'icht die bekämpfte Feststellung *en gutachtlichen Ausführungen

des §aci:versiändigen ing.Leiiner in se*nem Ergänrur*gsgutaeht*R vom Sepier*ber 2sü§

{Seite 13 in Olt} 75}. Dcr §ac*verständite hat zur Frage des Klägers, ob er Naturmaß

ge*ür*ri'ien iiat, angegeben, *ass +r aufgrund derV*rlag+ der FalEcrplärre irn Maßstab 1:80

aussci:lleßlic* dann Naturmaßc *enümmen hat, wenn augenscheinlich gr*be Mäng+l

g+ge*er: war+il. S+lche ,4bw*ichung*n ruurden yom §ad:verstä*digen au+h tatsächlicl:
berüeksichtig* {Seite * in ON 75}. Der §V er*chteie es aus sachverständser Sicht nicht frir

erford+rlich, darüber hinaus Naturmaße zu nehmen. Var: einer n:angelnden Verifizier*ng ist

samlt niehi a**zug+hen.

Sss Berufungsg+richt ui:emimmi daher die bekämpfie FesEteiiung und iegt sie seiner

äntscheidung augrunde.

4. *a es rechilicF-: nicht reievant ist, aus welchem Grund und zu wel*hen Kosten die

§ir:ha*s*rrg der Brcndrulne erfclgte, mu-c$ die bekärrrpft+ Fe=et*tellung zu Funkt B. nieht
gepnifi r,verden" §ie war dal"ier niclrt zu übernehmen.

5. S*weit rier Kiägei" die Festsieiiung zu Pur':ki g.a bekämpfi, isi er v+ieejerum darauf ru
ver#eiseft, dass diese mengeis rechtli*her Relevanz nichi zu ribernehmen wär.

Bie bekämpfte Fesisietlurig zu s.b hat das Erstgericht auf *ie Angabei: d+s Hlägers scwie

der Zeugen Roland Engler, Dl Urban, Ing.$atttegger und Msrlanne §chmölzer gestützt urrd !m

Rahmen sei*+i'Be,seis,#ürdigung dazu ausgefr.ihrt, dass d+r Kiäger behaupte, das+ der vsn

der Beklagte* beaufrragte §achverständige f*g.Bernihaler sowohl am T"Sezember Zü*1 irr
Anwescr*heit aller Seielligter, insbesondere cies zuständisen §achbe*rheit+rs der B*klagten

Rcland Engier, sich dahin vertir*dlich geäußert habe, dass ein T*taischaden verfiege, welc*e
Aussage er auctr arn g.April ?üDZ bsi einem Bcs*ch beim Kifuer wieeierhoii hai:e. Auci.r rjer
Sa*i':bearbeiter der Beklagten ftclas:d Engier habe *+ch bei einem Telef*nat im M6 Z**Z
gegenüber iiem i"iiäger besiätigi, daes dieser" aur'gr-r*nd der üaiiegung** veft ir''ig.Bei'ni**ler

von +tnem Tstals*haden au+gehe, was Marianne SchmöIzer mitl*Is Fernspre*hanlage
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mitangehärt ?'iabe. lm Nct'ember ?**2 §+i da** iiher m*ssives *iär'igen d+s

Yersicheru*gsmaklers des Klägers das Gutaehten ing.Bernthafer v*rgelegt worden, in
tselehem erstmals van einer Einbeziehung der BranCruirte ir: dei: \ffi*dei=u&*u des
Gebäu*es die fteue gewesen wäre. Die ärri*htung des Notdaehes sei nieht Ausfluss einer
anfä*gli+i': geg*benen Ltberzsuguirg vcln der Ve*uen*bark*it der bauliehen Reste, gondem

ausschiießtich uur §chaffung einer Mögiiehkeit Err Lagerung minderempfinrllicher

Gegensländ+ erf.olgt. iler Kläger habe ciazu im vorliegende* Venahren *irre dieses
Vcrbringen irr Wesentlichen hestätigende Parteienaussag+ ebgelegt. *ie Zeugia Marianne

§chmötze1 dje aber am eigeniii*i:e* Ori*augerrsehein ?.Dez*mb*r Züii nichi z*gegen
gerdeseft sei, sswie der Z+uge Peter Fichler v+*1 V+rsi*herungsmaklerbür* Kaiser, das im
Auftr=ag de* Kiägers täiig ge*esen *ei, s*uvie ül Urbai":, d*r ein Bausachverstä*digei- sei uid
als Berater d*s Kfägers bei dies**'! ff*saug+nschein eingeschritten set, hätten die oben

dai-g+stellte A*ßerung fng.Bemthale:= z*l* rJ+rfiegen +ir:+s Tciels*hcden* best*tigt. ätwas
differenzieri habe der Ze*g* §ng.saitiagger d*n damalige* Abtauf dargesieflt- Er hahe

*u*gefiihtt, dass zurächst d+s Daehge-tchoss hegangen rycrden sei, in Bezug auf welch*s
rnan altgemein olti'te gioßere Diskussion vcm Vorliegen eines Totalschadens asssegaftgen
sei, Dies werde sawohl von lng.Bernti"raler als auch Rotand Engler bestätigt. fm äuge der
da*n anschließender: weiteren Begehung des ärdgescl'rcsses sei nach der Aussage
ing'$attleggers weder von Ing.Berntha*er noch den übrigen Teilnehmern zurn

§chadensr.tnrfang in Eerug auf das Ercjgeschoss etwas Gesonderies gesagt w*rden. äies
fasse sich auch rnit den diesbeaügli*hen *arsteltungen des Zeugen Bl Urban u*d peter

Piehler zun: damat§en Abi*uf in Einklang brii-rgen. im Anschiuss än di*se Begei':ung hahe
dann nach de* ribereinstimrn+nden Ang*ben im Wesenttichen aller Beteiligter irn vt'ah*irau*
dc;'Mulier *e= Klägers eine Schl*ssbespreeh*ng statägefuitden. Einzig i*g.Setfiegger verleg+
dies* Schiussbesprechung auf einen T*g nach dem T"Deaember ?ü02., was aber angesichts
der A*geber-'r der ubrigen Beteiiigten auf eine* 

=ei€llclen 
Zuardnung*fehler lng.Eat§eggers

zunickzufiihren seln dürfte. Dort sei dann nach der äeugin Marianne Schmölzer zwtschen d*n
Fachleuten, wohl ira Wesenttichen lng.Bernthaier, lng.$attlegger und üt Urban, über den
Aufbau und Zustand des Gebäudes var und nach dem Brarsd, di* fu{ögfiehkeit von dessen
Tr*ekn*ng tawie das Schicksai cier veri:liebene* Gebäudeieile diskuiieri wor*en, BiRe

diesbezüglicl're Festlegung sei damals aber i*sbessndere nach dem Zeuger: lng.$atilegger
wie aueh ül Urba* urd Peier Fichler nieht erfoigt; vielrnehr +*i 'v*reir-iba* wor-ejei'i, dass dafür
das Gutachten lng.Bemthalers einzuhalen unci dessen Ergebnis abzuwarten *ei. Dies hätten
au+h lt:g.Bernthcter u-d R*iar:d Engler im Rehrr+e* [h;'er Aussagerr b=stätigt. F,*r dfese
Einschätzrrng spreche auch, dess *eder die irn Ar.lftrag eies Klägers erstellten
Gen*r+fut'*ier*et':r::erengebote noch das Guiachten tng.Bernihalers darauf ausgerichtet

§*we§efi §eieft, festzustelle*, was ** k*st+. das Wohdl- ui:d Sekiebsgebäude wieder
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hereustefler:, wie di+s der Z+uge lr:g.Sattlegger au=gef*hri habe. W*re tatsächli*h am
7.Üezember 20Ü1 im Sinne der diesbezügiichen Klagsbehauptuilgeft definitiv vom Vorliegen

eines Totalsehacjens ausgegengefi werden, s* rr*,äre es zwar sichsriich au*h zur Beguta+hturrg

durch tng.Eernihaler gekamrnen, äber nicht im Sinrie der $/iederherstellungskosten, sonderr:

ir* Sinne der Feststellung des Neulauwertes, cer ja versichen unü im Fape eines

Tciaischadeils zt; erseEen gewese* sei. Der Umstand, d**s lng"Bernthater am T.Deaember

?*üi w'si'ti ais fteakiisn aut cen va* fularianne Schmöizer angesirhis der aiien Gebäucje
geäi*ßerten dringenden Wiederau&aulvuns*h des Wohn- und Betriebsgebäudes die in den

Fe*istellu*gei': übem*mi.i:Gri€ Außerung geg*;':uber' d+r:: Kläger geiäiigrt habe, ,rerde von

allen Teilnehmern dicses ürtsaugenseheines *amt $*htussbespfechung mit Ausnahrne das

Z+*ge* B+rnthal*r selbst s+uii+ **r Z+ug*n R+land Eng$er" **d Dl Urben, die b*ide e!*e
derartige Außerung lng.Bernthalers nicht mitangerlörl habe*, bestdtigt. Dadureh, dass auch
Dl Urb*n di+se A**erung nieht gehöi't habe, der irnmerhin damals im Auftrag des Kläger-s als
*eraler eingeschtitte* sei, sei die diesbez*gtiche Darst*Il*t-:g Rcland Englers als durchaus
iibee*ugend u*rj *acnvfrllzieE:lbar zu bewerlen. Berücksichtige mäft fiun, dass es sich bei

Ing.Bernthaler ebens+ wie het den Zeugen lng-Saltfegger und Dl Lrrban ur* ehemalige
§chuikclfegen des Klägers handle, sei sie fiir die Richterin aus dem Urnst*nd, dass gerade

Rotand Engler wie auch ill Urban diese Außerung nichi gehöri haben, nur rier Schiuss zu
ziehe*, da** es sich hiebei eben nielri um eine +ffizielle in seiner Eigenschaft ak v+n der
Bekiagten beauftragter Sachversääridig+r" geiäiigie Arßerung fng.Bernthaler* gegenüber aiien

Anwesenden geh*ndelt habe, scndern uü einen privaten Ratschtag lng.Bernthalers
gegenüber sei::im eh*malig*: -S+hufkoil*gen, d+m Kläger, Füi diese Ein*cl:ätzui1g spreche
ja a*ch, dass *ntgegen qfer Vorgangsweise bezligtieil des Haushattscchade*s im

ausgebaut*n Daehgesshess, b*züglich des*en ja ar-:f eine Gut-a*htensei*helung dur*h
Rcland änglar sehon damals verzichtet wsrden sei, darnais bezüglich des schieksals der
Erandruine nceh nicFrts Verbindliches fesigetegt worde* sei, vietmehr sei vereinbari würcien,

dass das Gutachten lng.Bernthaiers über die Wiederherstelfu*gskasten jedenfaits *bgewartei
werden ri'iüsse. i:"v'as ja, wie ciies der" Ze*ge üi iirban ausgeführi habe, rier seibst

Bausa*hverständiger sei, bei verbindiicher Fesäegung des Vorliegens eine= Totalschadens

wohi nichi erf+lgi w'ä;*e,

Die Berufung eetzt dem enlgegefi, däss, aucf'l wenn lng,Eemthaler *in schulfreund d*s
K!ägers geYrsse* sein s*!!t-e, seine Auß*rungen nleht in j* eine Freundscl'rafts- und

§achversiändigenk*mpone*te zerlegt werde* kö*nten. üass tng.Bernthaier einen reinen

Freundschaftsvorbehait gem*eht habe, sei nicht festgestellt. *ie hlnter seiner Außerung
stehende altfällige Mttlvatio* sei hier nl*ht zu srürteffi, weil {gerade äilch im sinn der
'v's"trauensihe*riei nur nach außen irete*rie Hanriiungen reievani seien. Gem*cht Sebe er die

Außerung und er sei damals els mit der §cl-radenserhebung {:atraul*r §e+ilver*t*ndiger der
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B+kl*gten tätig gew.esen, Dämit habe seine Außerung nur als dle in dieser Funktion

abgegebene quaiifiziert w*rder: kannen. Äußerdem sei - ob nun Obtiegenhelt +del

Hlsikcbegre*zu*g * *hnedies eg*[, wäs g+$ägt wurde, weRn ilur n**ht vor Vorliegen des

Gutacfltens dia gegenteilige V*rsiehereniveisung ergängen sei, und das stelfe nicht einm*l das

Erstgericht i*st"

*ie Beweisrüge ist nicht berechtigt,

Da* Erstgericht hat *chiüssig begründet, aufgrund wefcher Enruäg*ng*n es die bekämpfte

Feststellung zu 9.b getr+ffen hai. Dem Kläger ist zwar beieupffiehten, däss aus der Aussage

des Zeugen lng.E*rnthaler, cb diese *un fr+undschafrlich *der im Rahr*** seiner Tätigkeit für

die Beklagte erfolgrte- wonach Totalsci?aden eingetreien sei, nichts Weseniliüfies absutelten

ist, war d*ch ellen Beteiligten klal dass damit nichts * sawaftl für den Kiäger ais auch oie

Beklagte - Bindendes festgelegi wurde und das-t insoweit d*s sdrriftlich* Gutachten de§

ing.Bernihaler ai:gewariei wercien mussie. Damii hat es sieh bei dcn Außeru*gen des

fng.Bernthaler aber um keir:e {hind+ndei +ffizieEle Ei*schätrung geha*detrt und ist die

bekämpfie FesisielliJns sar*it eben=* nicht zu beaäetaneien, wie der $nrstand, dass, r,+ie das

Erstg+richt nachv+lleiehbar rückschtießt, fr-eundschafttiche Blndungen die Ursache für diese -

sicil irr der F*lge eeitens des §achv+rständig+n als u;:richtig heraussteilsnd+ - Einschätzung

waren,

Das Berufungsgericl':t tibemimmt daher die Lekämpfte f;eststellung und legt sie sein*r

Entscheidung zugr*nde.

C) Iu den Reehtsrägen:

Der Kläger *i* Versich+rungs:r+hmer hegehrt mit dei v*rlieg*nden l{age s+ft d+r

§eklagten als Versieherer aufgrund des Brandschadens yern S.Oezernber 2ü01 aus der

Bündeil,arsicheru*g zu Pciizu+n-Nr.959-1G-1649 ir* Rahrnen der Feuerversicherurrg den

trsetz von §chäden 1. aus der Gebäudeversiclrerung [a] Wshn- und B*triebsgebäud+ zum

Neuwert EiJR 6G7"9&6,üü; bi iriebengebäude: EUR 3.tü*,tiüj, 2. **s ir':rr Rahme* cier

Versichei-ungssuffime mitversichertenAbbruchk*sten Wahn- und Betriebsgebäude l'lol=teit [a]

=Uft 
7S-gü7,57 sawte der USi Abbrii*i: H*|t'r.*ii fi..cr Frivaianteii bi EUft i*.723,351, 3. aüs irn

*ahmen der mitversicherten Abbruchkosten Mauerteit [a] EUft 11.fiS4,üü sowie der USt

darau* b] E{.,,R 1.5*2,*5}, 4. eus der trersi*heäng der tech!,-ische* :":;rC ka*fmä*L.lschen

Betriebseinri*htung zum Neuw*ri iil den Gehä*den iai EUE ?8.23ü,00 und b) EUft 8ü.916,91

sc,**e d*r USt äits H+i=ungs-, §anitäs'- und Elef<troinsta,llatienen für Pr"ivataltei! c)

EUR g.?6S,7*] und 5" aus der Versicherung der Vorrate (Waren) in Cen Gebäuden ta) EUR

7.247,üA u*d b) EUft 52.353,00:. U*?er Abzug eier von der Bekl*gien bisher geleistete*

Zai:lu*gen v+n EUR S58.769,'1S {vor Verfahre*sbeginn} und EUE 6.483,79 zuzüglich Zinsen

&ü
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EiiR 4ü7.7* ilvährer':d des laufe-d+n Verf*i:;'+ns) er:'**hr"iet sich die geitend ge:":"raehte

Kiagsftrd*rung i'ichiig mit ii:sgesa:":-:t IUR 27ä,ü42.78 san'itAnhang" §ireilgegensiändiicir sind

je*+eh itur m*hr EUft 275.fi35,ü2 sa:-r:i Anha;":g isiehe die üarstellurig der Entwickiung der

Klagsf+rearung dur+h eias äerulun§*gerichi).

:. §ctiäaen eus iiei üebäudeversicherung;

Ausgenend v+m festge-eteEiten Saehverha!! iiegen d*m zt.Jischen ien Streittellen

abgescl":lossenei] Feuer+ersicheru*gsvertrag die Ailgerneinerr Sedtngungen für die

§achversicherung {AB5-Fassung iSST}. die Ailgemeinen Feuerversicherurrgsbedingungen

{AFB-Fassung 1984}, die Gr"uppi*rungserläuterung iFassung 1395}, die Bes*nderen

Sedingur-igen 4ü2. {rJTd,5üila, 516a, 53.?, 64d, 87, BB, 93, FBs. Fg6 sowie die Besanderen

Vereinbarungen laut Eeilage cjer Versicherungspclizze iinsbesandere EMF e1"360

!,l/ie*erärrfba u i aug runde.

Der Versicherungsverirag isi eine Neuwertversicherung, wobei jedoch eine

-l,tJied*r*u{be';klause! {innerhatb von dr+! iahrer: ab Schadenstegi, die bei der hier.

vorliegenden Neuwertvei-sicherung keine Obiiegenhe!t, süildern eine Risikobegrenzung

begi'ündel ifti§-Justiz R§ü08184ü; § 97 ',/ersVGi, vereinbart wunje. Nur im Falle cier

Wi*dererrichtung kai:rr d+r Neubaulveß ides GebrduCes) veriangt werd-on, sc,nst gehunrt 1ur

Cer tatsächliche Zeitwert. Dies isi hier der Falf, hat der Kläger cioch innerhalb v*n drei iahr"en

ab §ehaoen§tag das Wohn- ufld BeFiebsgebäucie'zuiässigeruveise nicht am selben Ort {BMF
C360 Wlederaufbau) - ztl Neuwert-{errichtungs-)Koeien von insgesamt EUR 6g6.d.B:,,00

wieder aufgebaut. Die Entschäcigungsicisiung ist jed+ch gemäß den vereinbafien
\i'ersicherung§*edinsuilgen einei'seits in jener-n Bekag begrenzt, dei' sich bei 1,Ä,riederaufbau

b=;,'l,rviederhe;-steiii.l*g an de;'seiben Sieäie unci cie;;: gleicheri l-lmfang ergeben wui-<ie iB$lf
Ü3§0 Wiecjeraufbau), anriererseits isi Fuei der Ermitt{r:ng der §rsatzieistung die Verwendbarkeit

der Reei+ fÜr di+ Wiedeih+istellung :u bei-ücksi+hiig*;'t (Ä"'"i 5 AfBi, Sestwe*+ sind **m
Vei'sicherungsnehmer !n jedei"n Fall in vclier Höhe anzurechnen. Der Veisicheru;igsnehmer

erwirbi A::spruch *uf Zahlur:§ de-q die Zeitne;'ien!*rch*ciigung übersteigende:: Teils c*^r

ä*ischä,iigung nur insoweii, als diesc;" T*ii zusamnien mit Cer Zeifu;erients*hädigung den

WEeejcrh+i"sieiiungsaufuäni nichl übei-steigl und in dem Umfang. in dem die Verr.vencjung cler

Entschädigung z*rWieCerherstellung an dei'bisherigen §telie b*sicherl ist {BeCingung 4üZi

Dei' - i* Ari 5 der AFB aueh ais ErsaEwen ge*a;inic - orieübliche iNelrlBäüw*rt ;si üer

Preis. zu dem am Sohadenon uni+r Berüeksichtigunü der Freiseniwrcklung wähi-end der
unv+rmeidlichen 3*ii,iauer '5*s Wiedersufbaus cin Gebäude gi*ieher Ä{ ur:.i giei,:h*r

Zweckbestimm'inü herzust*llen ist, ohne R*cksicht ai;f den fiii' Cen 'Versicherungsnehmer

guns?igere!"! oder ,".lngunsti+=re.r Preis des *i'sten Saues {Hl$-Justiz tS01,12873;

Pt'öllsl[4artin, Versieh*ii.lrigsye.trägsgeseiz?§ s Sä Rz f 3].
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a] D*r" Gerichtssachv*rständige lng.l-eitr-:er ha! diesen *rtsüblichen {Neui3auwert in

seinem schlüssigen und nachvstlziehbaren Guia*hten mit EUH 611.5ü*,S0 brt"rtta ermittelt-

S+weit der Kläger geltcnd *:*eht, dass d*r Prels für die exakie Wiedert':ersteltung de§

Gebäudes - i*sbesondere auch des Gewotbas - zu ersetze* vrär*, ubersieht e1 dass bsi üer

Wiederbesehaffung nicht vöilige Gleichheit, sonder* gieici':e Ari unci Güte t'ür elen gielchen

Zweck v*ilangt wird- Bem entsprieirt das Sachverstänaigengutachten. Eine §athe vofi

hisi*rischem sder kü*siisrisehem 'vYeit im Sinne des Arä 5 Abs 3 Af B iiegi nicht vor *nd wurde

auch im erstinsta*zli*hen Verfahren nicht behauptet'

*sn *Je* der ven'+ertharen Reeto* h*t der §a+hversiändige -'rorbe!'i+ltlich der Ergebnisse

des zusätzlich einzuholenden bauchemischen Gut*chtens - mit äUH $8"?*ü,SÜ iruzüglich der

strsftlk+sten *er Trockftuns v+* ru*d EUH 3.0ü*,0*) ermittelt. in+ Hinbiiek auf riie im Rahmen

der Behandlung der Berufungen wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens aufgeeeigien

Verfahre*st:iä*gei - die **terlassene rtriindlich* Frotteri*ng des Guta*htens des

baucfrer*i**hen sachverständigen ül Br.Steinlnger und die untertassen6 Ergänzung des

Gutachiens eies Eausäehversiärrdige* llg.L*ii:rer - kann eiie dem Kläger aus der* Tiiet

Gebäudev+rsicheru*g zusiehende Ersatzleistung nicht *bscl-lließend heurteitt w*rden.

läi forsesetzten Verfa*ren wird das üutachterr d+s ül Dr.Steini|rgei .':tündlich zu eiörtern

und das Guta*hten des Sachverständigen lng.LeiFrer zil ergä*ze* sein" Die

Sa*hv*rständige* werde* dabei mit den eufgezeigten VfEderspr*chen in ihren Gutachte*

iinsbesondere zur Tragfähigkeit der Erdgesch+ssdecke, zuft f{iederherstellulrgsa*fuafid, zur

Bezifferbarkeit d*r Trccknu*gskocten *tc) zu kcnfr*ntieren sein. *er §a*fiverständige

lng.Leitner wird unter Berucksichiigung der Ergebnisse d*s Gutacht*ns *l Dr.Steini*ger

*ut*chffi*h e* heurteii+n haben. ob weiierhin von *inei ieehnis+hen *nci wirischaftEichen

Vei-wertbarkeit der R*ste bei dar Wiederherstellung d+s Gehäudes auszuge*en ist und im

Falle {ier Bejahung die=er Freg* die Wiederaufbaük*$ieä {uniei' Beriicksiciltiq*rig d*r

Verwertbarkeit der Reste) zu b*ziffern haben.

De*= Erstgerieht bteibt es d*bei vorbeh*lten, +b es i*sc'*e*t die vcn der Beklagten

begehrte ergänzende äinver*ahme des saehverständigen Zeugen lng.B*rnthaler für

erf+rderlich era*htet.

b) *arübei hinaus macht die Bektagte zutreffend als sekundären Fe*t*t*llu*gsmangel

gettenei, dass das frsigerichi riie im voln §acirvereiä*diger-r ing.Leiiner err*rtittelten

Neu{bari}wert von EtJt 611.§00,G0 en$raltenen t{osten der Haustechnik {Seit* 1§ in f:N 75;

pS B in eii\t g*) nici',t festgestettt u*d ins+v;eit nieht gepruft hat, cb eine **ppelvery+';hnung im

Hinbfick auf die gesc*dert versieherte und vom Ktäger Seitend gemachte technisehe und

keufmän*js*he Betriehseinri+htr.rng gegeben i*qt, Zur Hintanhaitung ei*es Verstoße-c #e$en

das ialclr) irn Versicherungsrechi geitende Eereieherung*verbat können tm Rahmen der

D\

F

€
a€
LO

43 vos 47



J ß ÜU/ 
'Zi

Gebäudaiv+isi*h+ru*g so*1iä die Wicd*reni*htungsk*ste* Hausteehnlk nur i* d+m Ur*fang

gelt+*d gemacht werden, als sie in die Gebäudeversicher*ng und nicht unter die yer*ieherte

tech ntsehe r:nd ka ufrnänn i*che Setrie bse ir:richtu ng fallen.

*as trstgeticht wird daher irn fortgesetzten Verfahren mit den Parteien und dem

Bausaehverständigen {ng.Lettner u*ter Bezugnahrrre ai:f den Versi*her-*rrgsverirag und die

lhm zugrunde lleg+nden Versicherungsbedinsunge* {Umfang der Gebäudeversieherung;

verei;':barter Gegenstand der Vers§ehert:ng der tecl'rnischen und kaufmännisch*i':

Eetriebseinrichtung fErdgeachoß?l ; Gruppierungserläuterung, Art 2 ÄfE et*] zu erörtern und

zu k[äre* habe*, ob insoweit eine D+ppetversicherunq vorliegt ur:d die erfcrderli*her-r

Feststeliungen zu treffe* haben.

e) A*sgehend von der unricittigen Rechtsansicht, dass der diesbezügliche §+haden

veriährt rr*äre, hat das Erstgericfut, vsie der Kläger im Rairmen sainer §erufung eutreffend

moniert, ausreiehcRdc Fesisieltungen zum geiiend gernachten Sehaden äßr *ach des

illebengebäudes Nr.Z nicht getrcffen,

Abgesehen dävon, dass die Beklagte den Eir:warrd der Verjährung r:ieht erhoben hat und

diese daher nieht vcm Erstgerieht von Arnts wegen wahraunehmen gewesen ist iDehn in

KBB' § 15C1 Rz 1) - entgegen de* Ausführungen der Beklagten in il'rrer

Berufungslear'Itwortung kan* ihr Vorbringen in A§ 29§ bis 2g7l1. Banü *zrt PS 7 bis S irr üN
26 ni.el=t ais Ve$ährungselnrede qualifiziert werd+il, weil sie sich damit nici:t explizit auf

Verjährung {sondem auf Leistungefreiheiti berufen {vgl *ehn aaü § 1$01 Rz 1} und auch

nicht dic anspruchsbegritndenden Tatsachen dazu vorgebracht hat - , ist der geitend

gemachte Anspru*I im Hinhlick darauf, dass der §chader- *rn S.Dezember ä0*1 eintrat und

mit Klag* arit 2.§ezember 2fiü4 geltend gamachi wr;rde, jedenfafls ni*t v'er!äl"rrt iv# § f 2 Abs

t VersVG).

Im fortge**Eier: Vedahren wird das Erstgericl':t den die*bezügtich geltend g*ma;*ten

§chade* inhaltiieh zu pr{äeir unci die notwendigen Festsieiiu*_#en EU treffen haben, rjamit

beurteiEt werden kann, *b bzw in welcher l{öhe dem Kläger durc*r den trand ein im Rahmen

der Gebäudeversicherung versicl':erter §chaden am Dacfr des N+b+r'tgebäudes entstanden

isi.

A;:zurrt+rke* ist, *ass si*l'r *er 3au:§V lng.Leitner zurn g*ltcnd gem+c?'rte* Schade*

bereits gutachtlich geäußert hat iFS 25 in ON g0). Mit der Bekiagiten wird im i{i*h[[+k auf

diese guiachtlichen A"usftlhrungeil zu eröriern *in, ob di* Beiziehrrng eines Sachv.erständig*n

aus dem Dachdeck+rfach b+antragt oder der Schaden {der Höhe nach} außer Streit gesteflt

wird.

Weiters iet zu ki*rerr, im Rahmen welcher Versi+herunsssur*nr+ iLF lrlr.t sder ? Beilag+
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.i-4, -s+it+ ?] das Neb*ngebäude ? versichert ist.

Z. Di* Arreprüche des Klägers hinsicl-rtlieh der im Rahmen der 'rlersEcherungs§{Irnme

*rttversicherten Abbruchkoeten Wohn- und Betriebsgebä*de Halzleit s*wie dem U§t-Anteil

von insgesamt E{Jft 89.71S,9? wurden von der Bektago+*n *ls berechligt anerka*r"tt iFS 5 in
lJF{ 3i.

.,1,§a -f f

iuI "*{ 
ü1. ,Ausgehsnd vem festgesteliten Sach',,erhalt belaufen sich die ibei der

..da ...",. Gebäudeversicherung im Hahmen der Versicheruilgssumme mif,rer+ictrerten) Abbn:chkasten'; t ü1, i' *.

f{*+rr'*--,fEer EG4ebäudeteite auf EUc 1t"0E4.ei§ und EUft '1"5ü2,05 an anteiliger USt.

Ob der Kläger Ar:spruch a*f är**te dieser Ks,st+n hat, kann derzeit ntcht abschlie&end

be'urteiii rrrrercieft, r,veii ncch nicht feststeht, ob van einer iiechnischen unci lvirischaräicheni

Verwertbarkeit dieser Reste bei der Wiedererrichtung des Gebäudes auszugehen ist.

4. üie &:sprüche des Klägers im Rahmen der Versicherurig der technischen unc

kaufnränni*+hen Betrie**einrichtung zum N+uwert in den Gebäuden wurden von der

*eklegten mit EUR 78.23ü,+* als berec*tigt anerkannt {FS 5 rrr S§* 5i"

€\t tF

.-= 3 : j -4. Ausgehend v*n seiner unrichtigen Re*htsauffassung* dass der insoweit geltend gem*chte
i^ {,sÄ';'J
- ; ".'-'**'{nspruch von weitereft 

=UR 
8et-916,*91 sowie der a.}teiiigen U$t van EUR S.265,79 veqähr-t

t :: f .1 4t

r wäre {vgl F*rikt ll,C t.ci, hat eich das Erstgei"icht mit den - über das Gutachten lng.Ber*tfrater

hinausgeheR<ien - Ansprüehen des äiägers nlcht befasst u*d dazu insbesoneiere kein

Sachverständigengutarhten eingehait, Bies begründet eiR+* §el{undäreil

FeststeilungsmaRgel.

Wie e+fien untcr Punkt 1.b] der Re*Frtsrüge oben dargelegt wurde, wird das Erstgerieht irr:

f+rtgese#+n Verfahren den Umfarrg der Versicherung der teclrnis*hen und ka*fmänniechen

Betriebseinrichtung - entsprechend dem Versicheru*gsuertrag und den vereinbarten

Vertragsgrundlagen bäw Versicherungsbedi*gungen; der zur Versicherung der technisd'ren

und kaufmännischen Betritbseinriehiung eingereichten !'arsehätzung; i* Abgrenzur':g zur

Gebäucieversicherung und der l-iaushaiisversicherung - zu berireksichtigen haben.

,&"*p
s;lFq

, I t i 5;-:d. Daruber iliileue wird .der insoweii offensichUici] auf Art 4 A.FE gestüEte Einw,anC der
l_'{"f ' cci '..rjl

Leist*ngsfreiheit der Beklagten bzw des k'+rii+gen* einer übtiegeni:eitsverlelz**g und die

tatsächtiehe NuEung der Eaubestandteile iEG, OG) - hier" liege* ausreiehende

Berreisergebnisee für entsprechende Feststeifungen vor - zu pnifen s+ir:.

5. n**ge?:*riij vam iesigesieiiien §aehver?r*ii isi ciem Kiäger aus ciem Tiiei Warenvorät+

der ihrn abliege*de Nachureis {Rl§-Justiz R5ü1*983?i ei*es gUR 7.267,üS übersteigenden

§ched*ns - Sie B*kiagt* a*sikefiäi iedigii*h den *etr'ag voi'r EU* 7.9fi7,üü - nieht geii.:i'ige*'i.
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§as Erstgericht h*t damit ir* ärgeb*is diesen Arspru*h zutreffefid n;it dern. angefachtenen

Urteil *fs unhereehiigt abgewie*er:. Aufgrund der verfiegenden änäscheidungsreife war die

angef+shte*e Errts+heid*rrg insoweit mit Teilude*l zu bestätigen, sodass das B*gehren über

EUR 52.353,ü0 samt Anhang abgewiesen bfeibt,

6. Gemäß § 94 Abs 1 VersVG ist die Enis':hädigiji-rs rrä*h Abiauf eines Monats seit der

Anzeige des Versich+rungsfalles mit vier vo* hunder! für das Jahr zu yerzfnsen, sowelt nicht

aus besonderen Gründen eine r,',;eitergcfteride Zinsenpfiicht bestei':t. *cr Lauf rier im Abs 1

bezeichneten fri*t ist gehemmt, §olange infolge eines Vers*tru[dens des

Versi+h+rungs.:ehmers der Schaden nicht fe+tg++eäl werden kann i§ S4 Ab*q ? v-ersVG). *i+
Verzi*sung nac* § 94 VersVG gilt auch für die gesamte Feueruersicherung; daher auch f*r
die - hter vorliegend+ - Neuw*rtversidierung auch bei Wiederbeschaffungsklaus*ln

{RiGSüü*82 [*LG innsbruek 4 R 112/99yJi. Die ftegelung des § S4 Abs t b+deutet, dass § 94

VereVG subsiciär zu ienen Bestimmungen ist, in d*nen au* bestimmten Grüncien eine andere

Verzinsung vorgeseh** ist, wie zB § 3§2 HGB {UGB} +der § 1333 ASGS. Es gibt lseineil

Ar:haftspur':iri dafür, wa-um eiie geseEliche Besümrcunfi des § 1333 ABGB ieiF des ZinsRAG

Leistunge* sus Versieherungsverträg*n ni*hi ur*fasse* solite f Ob 49J06s; RdlV 2*S7, 217;

Grubman*, iJersVG? § *4 
= 

1i.

D+rn *rsSgericht is{ beizupflicirten, dass die Beklagte das Zinsenbegehren {den Beginn des

Zinse*fau{s s*wie den über 4 CIlo hinausgehende* Zinssalzi nicht qualifizi*rt be*trriten h*t.

§oweit dar Ktäger jedcch den über 4 % begeh*en igesetztichen baw au* deni l'itel des

§chadenersatzes] Zinssatz vsn 7 % sarnt Kapiiaiisierung auf eine vorzuiegende

Ba*klestätigung, sorcft auf Kreditzins*n stiikt, wirei er s*ir:en Schaden+rs*tzanspruch

nachauweisen hab,en.

7- Der Ktäger +rkennt zutreffend in seiner Berufung {Seite tS in SN 119}, dass *r aus drm

*tel FE*+irzieru*gsaufuand g+r kei**:'i kstimmier-" {Se!:*dc;:ersatziBetrag gelter':d gerrt*cl':t

hat. $*weit die Klege s+mit hinsichilich des Finanzieru*gsaufurandes pauschaf auch auf

Sc*adenersatz imi? d*r Bcgnincung, dass dle Beklagte uercpätet beuahlt habei g*=tütrt

wurde, iiegt L.l*schkissigkeit v*r, hät der Kläger e* d*ch unteriassen, ein substantileites

Vcrbringen zu erstatten und insoweit den iZwischen*]Finanzier*ngsaufuanci betragti*h zu

kc*kreti*ieren.

nl F*--L-:^,rJ, Ergt'r}rul';

A-ils diesen Gr*nde* war den 8en:fungen teiiweise bzw F+!ge eu gebe*.

Die angefochtün€ Entscheidung wai' hinsichüich der Abweis*ng des Betrages von EUR

52.353,*ü samtAnhang - ais Teilrrteit i§ 3S0 eFGi - z* bestätigen, iffi Ülrigen - hinsichtiich

des Eetr*ges vofi EUR 2ä3.282,*2 samtAnhang - aufeuhebe:-r.
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Die K,*sten+;:t*cheldung gr-ün*et sic* auf § 52 Abs t ZPü i{iF BBG 2ü11; die friefür im Abs

2 leg cii normierten Voraussetzungeft liegen vor.

Die crdentJiche ftevisiün wär nicht zuzulassen, weif Reci'ttsfragen erhei:iieher Eedeutung

im §inne des § 5S?Abs 1ZPÜ nicht zu entscheiden wareil.

Sb+ri*nd+sg+rlelrt Graz, Abt*ilu::g §
Graz, *&. Cktoher 201ä
Dr.l+laria Luise Rastädter-Fusci:nig, §enatspräsidentin

E l*ttronisch+ A* sfertigung
semäß § 7e GüG
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