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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesgericht Klagenfurt erkennt durch die Richterin Mag® Monika Rauter-Repar in der
Rechtssache der klagenden Partei Peter Schmdizer, geboren am 30. August 1952, Unter-
dorf 15-17, 9812 Pusarnitz, vertreten durch Dr. J. Pfurtscheller, Dr. M. Orgler, Mag. N. Huber,
Rechtsanwilte in 6020 Innsbruck, Adolf Pichler Piatz 4/Il, wider die beklagte Partei Generali
Versicherungs AG, Landskrbngasse 1-3, 1010 Wien, vertreten durch Dr. Maximilian Mot-
schiunig, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Bahnhofstraflle 29/ll, wegen restlich EUR
275.635,02 s.A. nach durchgefiihrter éffentlicher und mindlicher Streitverhandlung zu Recht:

N X
1. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei q;-f.fn,ﬂBetrfa“g"\?c;h EUR 135.175.36
samt 7 % Zinsen aus diesem Betrag seit 1. Mai 2004, die vierteljéhrlich zum 31. Marz,
30. Juni, 30. September und 31. Dezember eines jeden Jahres dem aushaftenden Ka- 1‘7 ]Z[%
pitalsbetrag zuzuschlagen und ab diesem Zeitpunkt wiederum mit dem gleichen Zins- <j
satz zu verzinsen sind, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution, zu bezahlen.

2. Das Klagebegehren des Inhaltes, die beklagte Partei sei weiters schuldig, der klagen-
den Partei den Betrag von EUR 140.459,16 samt 7 % Zinsen aus diesem Betrag seit
1. Mai 2004, die vierteljdhrlich zum 31. Méarz, 30. Juni, 30. September und 31. Dezem-
ber eines jeden Jahres dem aushaftenden Kapitalsbetrag zuzuschlagen und ab die-
sem Zeitpunkt wiederum mit dem gleichen Zinssatz zu verzinsen sind, zu bezahien
und die Prozesskosten zu Handen der Klagsvertreter zu ersetzen, alle Leistungen bin-
nen 14 Tagen bei sonstiger Exekution, wird

abgewiesen.

3. Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 1.311,93 bestimm-
ten Barausiagen gemaR § 43 Abs 1 ZPO binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
Handen des Beklagtenvertreters zu ersetzen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Der Kléger als Versicherungsnehmer hat mit der beklagten Partei als Versicherer zu Polizzen-
Nr. 959-101649 einen Bindelversicherungsvertrag abgeschlossen. In diesem Biindelversiche-
rungsverirag ist die Versicherung gegen mehrere Risken zusammengefasst. Insbesondere
beinhaltet dieser Versicherungsvertrag eine Feuer-Sachversicherung, eine Feuer-Betriebsun-
terbrechungsversicherung und eine Haushaltsversicherung. Die Vertragsdauer war vom 1.
Mai 1998, 0.00 Uhr, bis 1. Janner 2009, 0.00 Uhr, vereinbart. Versicherungsort ist das Objekt
in 9812 Pusarnitz Nr. 12.

Im Umfang der Feuer-Sachversicherung ist die Anwendung der Allgemeinen Bedingungen fiir
die Sachversicherung (ABS — Fassung 1997), die Allgemeinen Feuerversicherungsbedingun-
gen (AFB — Fassung 1984), die Gruppierungserlduterung (Fassung 1995), die Besonderen
Bedingungen 402, 407d, 508a, 516a, 533, 64d, 87, 88, 93f, 89f, 96 sowie die Besonderen
Vereinbarungen laut Polizzenbeilage vereinbart.

GemaR Separatvereinbarung vom 27. November 1995 wurde seitens der beklagten Partei auf
den Einwand der Unterversicherung im Sinne des Artikel 10 Absatz 2 der ABS unter der Vor-
aussetzung verzichtet, dass die Versicherungssummen jéhrlich den Anderungen des Baukos-
tenindex geméaR besonderer Bedingung 508a angepasst werden.

Am 5. Dezember 2001 ist am versicherten Objekt im Wohn- und Biirogebdude ein Schadens-
feuer ausgebrochen. Dadurch entstanden Schaden an den versicherten Sachen.

Die klagsgegenstindlichen Anspriiche des Klagers wurden von der beklagten Partei wie folgt
brutto berechnet:

Gebadudeschaden EUR 458.376,19
Abbruch-, Aufrdum- und Feuerldschkosten ‘ EUR 89.710,92
technisch, kaufmannische Betriebseinrichtung _ EUR  78.230,00

67,88 % USt. aus gemeinschaftlich genutzten Teilen (EUR 34.390,00

x 20 % x 87,88 %) EUR 4.668,78
pauschaler Vorratsschaden EU 0
ergibt EUR 665.252,90

Die beklagte Partei hat aus Anlass dieses Versicherungsfalles folgende Akontierungszahiun-
gen an den Klager geleistet:
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Eingang beim Klager : Widmung:
19. Dezember 2001 Sanierung EUR 72.672,83
14. Méarz 2002 Akonto EUR 109.009,25
9. Februar 2002 Akonto EUR 145.345,67
3. Juni 2002 Akonto EUR 73.000,00
8. August 2003 Akonto EUR 150.000,00
19. Mai 2004 Akonto A EUR 40.000,00
23. Juni 2004 Feuer, Vorfall vom 5. Dezember 2001 EUR 58.018,00
7. September 2004 Anteil MWST./Nebenkosten UR 0.723.35
INSGESAMT EUR 658.769,10
Die beklagte Partei iberwies an den Kléger am 16.11.2005 EUR 6.891,55

mit der Widmung ,anerkannter Betrag laut KB vom 05.12.2001*. Von diesem Betrag entfielen
EUR 6.483,79 auf den Hauptsachebetrag, der Rest auf Zinsen

Aus der Feuerbetriebsunterbrechungsversicherung wurde an den Kléger von der beklagten
Partei ein Betrag von EUR 50.649,00 (= Gesamtversicherungssumme in dieser Spate) sowie
aus der Haushaltsversicherung ein Betrag von EUR 167.874,25 (= Gesamtversicherungssum-
me aus dieser Spate) geleistet.

Zum Schadenszeitpunkt belief sich die fiir das Wohn- und Birogeb&ude laut dem Versiche-

rungsvertrag festgelegte entsprechend aufgewertete Versicherungssumme aus der Feu-
er-Sachversicherung auf EUR 607.986,00.

Zwischen den Streitteilen war infolge einkommens- und umsatzsteuerrechtlicher Privatnut-
zung des gesamten versicherten Wohn- und Birogebéudes zu 67,88 % die Anwendung eines
dementsprechenden Aufteilungsschliissels bezlglich der anfallenden USt. vereinbart und wur-
de dieser auch im Zuge der Abrechnung des Schadensfalles von der beklagten Partei ange-
wendet (Dieser Sachverhalt steht auler Streit bzw. ist unbestritten.)

Mit der hg. am 2. Dezember 2004 eingebrachten Leistungskiage begehrte der Klager ur-
spriinglich den Betrag von EUR 282.526,57 samt Anhang aus dem Titel ,Offene Versiche-
rungsleistung nach einem Brandschaden”. Zur Begriindung brachte er im Wesentlichen vor,
dass durch das Schadensfeuer das Wohn- und Biirogebaude total beschédigt worden sei, so-
dass die nach dem Brand verbliebene Ruine nicht mehr dauerhaft in der Bestimmung laut
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dem Versicherungsvertrag verwendet und wirtschaftlich mit zumutbarem Aufwand auch nicht
mehr in einem brauchbaren Zustand habe versetzt werden konnen.

GemaR Artikel 5 AFB sei fir die Ermittiung der Ersatzleistung der Versicherungswert zur Zeit
des Schadensfalles (= Ersatzwert) zugrunde zulegen, der bei Gebauden der ortsiibliche Bau-
wert sei, der im konkreten Fall aufgrund der Neuwertversicherung keinen Abschlag fur Alter
und Benutzung zu erfahren habe. Der auf Basis dessen im vorliegenden Zusammenhang er-
mittelte Ersatzwert {ibersteige die Versicherungssumme fiir das Wohn- und Biirogebaude von

aufgewertet EUR 607.986,00
Die beklagte Partei habe daraufhin bislang EUR 485.376,19
bezahlt. Den Differenzbetrag von EUR 122.609,81 ~

bestreite sie. Dariiber hinaus stinden dem Kléger aus dem Titel

Abbruchkosten fiir den noch stehenden Gebéudeteil (= gemauerte Gewodlbe des Erdgeschos-
ses) von EUR  11.064,00.

Dazu mme der Mehrwertsteueranteil fiir den gem&R Einkommens- und Umsatzsteuerrecht

zu 87,88 % privat genutzten Anteil den Gebéudes aus diesen Abbruchkosten (EUR 11.064, 00 &

X 0,2 X 0,678m) von EUR 1.502,05
dazu, sodass sich die zu ersetzenden Abbruchkosten mit EUR 12.566,05 W

ergeben wurden.

Durch Funkenflug sei das Dach eines mitversicherten Nebengebaudes in Form der Zersto-
rung von Bitumenschindeln vom Brandschaden betroffen und auch der beklagten Partei als
solcher gemeldet worden, der daraus resultierende Aufwand rechtfertxge elnen Ersatzwert von
zumindest > s"vj jod 'EUR ~3.000,00.

i «t‘j‘ <.a A‘Q‘V‘ @ E =2 :
mt-‘ 4 ’

Gemaf Artikel 5 Z 2 lit b AFB sei hinsichtlich sonstiger technischer Emnchtungen der Ersatz-
wert durch die Wiederbeschaffungskosten bestimmt, wobei infolge Neuwertversicherung wie-
derum kein Abschiag fiir den Unterschied zwischen alt und neu vorzunehmen sei. Daraus er-
gebe sich fiir die Instandsetzung der Hetzung in den urspriinglichen Zustand ein Ersatzwert

Pt

statt der von der beklagten Partei zuerkannten EUR 7.730,00 mit EUR  19.051,24.

g

Fiur die Instandsetzung der Sanitéreinrichtungsgegensténde statt der zuerkannten EUR
9.660,00 von EUR  20.059,02.

Fir die Instandsetzung der Elektroinstallationen statt der zuerkannten EUR 1‘2.1 04,00 von
EUR 29105,00

Der Ersatzwert fir diverse Computer, Elektronik, Elekirogeréte, einschlieBlich der Kosten far
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deren Wiederinbetriebnahme und die dafiir erforderliche neue Software samt Reparaturen be-
laufe sich auf statt der zuerkannten EUR 2.950,00 zuziiglich EUR 580,00 auf insgesamt

EUR 20.689,65.

Der Ersatzwert fiir die seitens der beklagten Partei nicht beriicksichtigen Kosten
fiir die Wiederherstellung der Betriebskiiche im Erdgeschoss belaufe sich auf
EUR  20.000,00

fiir die Wiederbeschaffung von drei Sedus -Sesseln auf - gr w9277 EUR - 2.000,00

sowie fir die Wiederbeschaffung von Teppichen und Vorhéngen auf EUR 3.000.00

was an offenen Anspriichen des Kldgers aus der Schadensposition kaufménnisch und techni-
sche Betriebseinrichtung insgesamt einen Betrag von EUR 80.916,91
ergebe. Dazu sei noch ein Mehrwertsteuerbetrag aus der oben bereits dargelegten Privatnut-
zung des gesamten Betriebsgeléndes zu 67,88 % hinzuzurechnen. Aus EUR 68.251,26 (re-
sultierend aus den Kosten fiir Heizungs-, Sanitér- und Elektroinstallation) stinden dem Kléger
noch eine weitere Ersatzleistung in der Héhe von (EUR 68.251,26 x 0,2 x 0,6788) von

EUR 9.265,79
ZU.

Durch den seitens der beklagten Partei beigezogenen Sachverstandigen sei der Schaden an
Waren und Vorréten nur mit pauschal EUR 7.267,00 bewertet worden. Dem Kléager seien aus

dieser Schadensposition jedoch zusétzliche Schéden anerlaufen, aus welchen sich ein noch

offener Ersatzwert in Hohe von EUR 52.353,»00‘ .

ergebe.

Dem sich daraus ergebenden Ersatzanspruch des Klégers im Betrag von EUR 941 .295;67
stiinden Akontozahlungen von bisher EUR 658.769.10
gegeniiber, woraus sich ein Differenzbetrag in Hohe der urspriinglichen Klagsforderung von

EUR 282.526,57
ergebe.

Soweit die beklagte Partei einen Bezug ihrer Zahlungen auf die Sparte Feuer-Betriebsunter-
brechungsversicherung und Haushaltsversicherung an den Kléger im Bezug auf die Feu-
er-Sachversicherung behaupte, werde die gegensténdliche Klagsfiihrung ausdriicklich auch
auf diese Versicherungsverhltnisse bzw. die daraus resultierenden Schaden gestiitzt. Sum-
menverschiebungen innerhalb der einzelnen Positionen dieser Klage sowie die Stiitzung auf
andere Positionen dieser Klage im Rahmen aller mit dem Versicherungsverhéltnis versicher-
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ten Risken wirden, soweit sie aus dem verfahrensgegensténdlichen Schadensereignis resul-
tieren, vorbehalten bleiben und werde der Gesamtbetrag auf alie Schaden und alle Anspriiche
aus dem Versicherungsvertrag gestiitzt (ON 1).

Der Klager brachte weiters vor, dass im Sinne von § 83 VersVG jede Folge der Durchfeuch-
tung ein aus der Feuerversicherung zu ersetzender Schaden sei. Der Einwand der Beklagten,
dass er durch Nicht-Abschlagen des Putzes die bleibende Durchfeuchtung des gesamten
Mauerwerkes nicht aufgehalten habe, betreffe nicht die Schadensberechnung, sondern bein-
halte den Vorwurf einer Obliegenheitsverletzung durch den Kléger nach § 62 VersVG, fir den
die beklagte Partei die Behauptungs- und Beweislast treffe.

Nach dieser Bestimmung habe sich der Versicherungénehmer an die Weisungen des Versi-
cherers zu halten. Bis zum Vorliegen des endgiiltigen schriftlichen Gutachtens habe der von
der beklagten Partei beauftragte Sachversténdige Bernthaler selbst, aber auch durch von ihm
beauftragte weitere Sachverstindige wiederholt mitgeteilt, dass am Gebaude ein Totalscha-
den entstanden sei, weshalb ein Wiederaufbau nicht méglich sei. Diese Mitteilungen seien als
Weisungen im Sinne des § 62 Abs 1 VersVG zu qualifizieren, deren vorsatzliche Nichtbefol-
gung durch den Versicherungsnehmer dem Versicherer tiberhaupt bzw. bei grob fahridssiger
Nichteinhaltung im Umfang des Schadens, der bei gehdriger Erflllung der Obliegenheit nicht
eingetreten wére, leistungsfrei gemacht hétte.

Bis November 2002 habe die beklagte Partei nie von einer Wiederverwendung der Reste ge-
sprochen oder eine solche ins Kalk{il gezogen, vielmehr den Eindruck vermittelt, von einem
Totalschaden auszugehen und auf dieser Basis den Versicherungsfall abrechnen zu wollen.
im November 2002 sei die Einbeziehung der Brandruine in den Wiederaufbau aber bereits
vollstindig ausgeschlossen gewesen, und zwar selbst dann, wenn anfanglich durch Rettungs-
mafnahmen noch eine Anderung herbeigefiihrt hatte werden kdnnen.

Diese Vorgehensweise der beklagten Partei, die mehrfache Darstellung betreffend des Vorlie-
gen eines Totalschadens samt Wiederaufbau an anderer Stelle sei als Weisung im Sinne des
§ 62 Abs 1 VersVG zu qualifizieren, bilde jedenfalls einen Umstand, der der Unterlassung der
Vorbereitung und Durchfiihrung des Wiederaufbaues unter Verwendung der Gebaudereste je-
denfalls die Qualitat fahrlassigen Verhaltens nehme. Mangels (insbesondere grob —) fahrlassi-
ger Obliégenheitsverletzung durch den Versicherungsnehmer wére die Versicherung damit
aber nie in ihrer Leistungspflicht frei, sondern héite den gesamten Schéden geméal § 83 Abs 1
VersVG inklusive Léschwasserschaden inklusive Durchfeuchtung des Mauerwerkes zu de-
cken.

GemaR § 93 VersVG sei der Versicherungsnehmer ohne Einwilligung der Versicherung bis zur
Feststellung des Schadens verpflichtet, jegliche Anderungen zu unteriassen, die nicht zur Er-
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fiillung seiner Pflichten gemaR § 62 VersVG erforderlich seien. Eine Feststellung des Scha-
dens liege aber keinesfalls vor dem SV-Gutachten, eingeholt durch den Versicherer, vor. Im
erforderlichen Zusammenhang wére zu diesem Zeitpunkt eine, wenn auch anfangs noch még-
liche Wiederverwertung zwischenzeitlich unméglich geworden, was hier aber die beklagte
Partei als Versicherer zu vertreten habe.

Uberdies habe die Léschwasserdurchfeuchtung ebenso wie die durch den Brand bewirkte sta-
tische Beeintrachtigung der stehengebliebenen Reste grundsétzlich schon ein solches Aus-
maR erreicht gehabt, dass eine Wiederverwertung der Reste mit einer dem Versicherungsneh-
mer zumutbaren technischen Zuverlassigkeit nicht mehr gewdhrleistet hétte werden konnen.

Die Beurteilung der Wiederverwendbarkeit von Resten sei nach den AFB keineswegs ein nur
von technischen Umstiinden abhéngiger Begriff, sondern inkludiere auch wirtschaftliche und
vertrauensberiihrende Umstande. Nur dann, wenn ex ante betrachtet technisch, wirtschaftlich
und von der Zumutbarkeit her Gebsudereste einer nachhaltigen Wiederverwertung zugéanglich
seien, wiirden diese bei der Berechnung der Schadenshdhe Berticksichtigung finden.

Eine Wiederverwendung sei aber nur zumutbar, wenn die Wiederverwertbarkeit eines Gebau-
deteiles véllig aufter jedem Zweifel stehe und diese sowohl technisch als auch wirtschaftlich
gesichert sei. Allfallige von der beklagten Partei vorformulierte Versicherungsbedingungen sei-
en geinéfs § 915 ABGB in diesem Zusammenhang zu Lasten der beklagten Partei auszule-
gen.

Die Eriichtung des Notdaches iiber den stehengebliebenen Resten sei nicht auf eine anfangli-
che Uberzeugung von der Wiederverwendbarkeit der stehengebliebenen Reste zurlickfihren,
sondern ausschlieBlich durch den Raumbedarf des durch den Brand extrem beeintréchtigten
Geschéftsbetriebes des Kldgers zu provisorischen Auslagerungszwecken erforderlich gewor-
den.

Die Berechnung des Ersatzwertes durch die beklagte Partei sei der Héhe nach falsch erfolgt.
Die Kosten fiir den Wiederaufbau an anderer Stelle wiirden die Versicherungssumme bei wei-
tem (ibersteigen, wie dies auch bei einem Wiederaufbau unter Verwendung der Reste der Fall
gewesen ware.

Der Ersatzwert konne bei Berechnung auf Basis der Wiederherstellung unter Verwendung der
stehengebliebenen Reste nicht unter Ausklammerung der sanierungsindizierten Abbruch-,
Aufrdum-, Feuerlésch- und Trocknungskosten errechnet werden, wie dies die beklagte Partei
aber tue. Die dazu seitens der beklagten Partei angesetzten Kosten seien jedenfalls nicht
schliissig und nachvoliziehbar dargestellit.

Es sei iberdies davon auszugehen, dass bei einem Wiederaufbau unter Verwendung der ste-
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/{/'[j
hen gebliebenen Reste hihere Kosten, die mit rund EUR 10.000.000,00 zu veranschlagen
seien, anerlaufen wiren, als beim tatséchlich erfolgten Wiederaufbau ohne deren Einbezie-

hung.

Vom von der beklagten Partei beauftragten Sachverstindigen Ing. Bernthaler sei die Ausstat-
tung des abgebrannten Geb&udes als exzellent und keineswegs durchschnittiich eingeschatzt
worden und darauf gegriindet, ausgefiihrt worden, dass bei der seinerzeitigen Gebaudeschat-
zung durch die DI Urban bei Abschluss des Versicherungsvertrages der Wert desselben um
ca. ATS 2.000.000,00 zu gering bewertet worden sei. Auch dieser Sachverstindige sei im
April 2002 noch von Kosten fir die Errichtung eines dem abgebrannten Gebaudes gleichwerti-
gen neuen Gebdudes ohne Einbeziehung der stehen gebliebenen Reste von rund ATS
10.000.000,00 ausgegangen.

Dass den Berechnungen und Auszahlungen der beklagten Partei zugrundeliegende Gutach-
ten Ing. Bernthaler gehe, bezogen auf den Aufbau und die Errichtung des Brandobjektes so-
wie dessen Zustand vor dem Brand, bezogen auf verschiedene Positionen, nicht vom tatséch-
lichen Zustand vor bzw. nach dem Brandgeschehen aus. Soweit dieser Sachversténdige in
seinem Gutachten von der Notwendigkeit der Abtragung sémtlicher Estriche samt Bodenbel&-
ge in der Brandruine ausgehe, sei entgegen der Einschitzung des Subsachversténdigen Ing.
Pintar von der Notwendigkeit der Neuerrichtung der davon betroffenen Teile der Heizungs-
und Sanitarinstallationen auszugehen. Soweit der Sachversténdige ing. Bernthaler von der
Notwendigkeit der Entfernung des Putzes in seinem Gutachten ausgehe, bedinge dies auch
die Notwendigkeit der Entfernung und Neuerrichtung der Elekiroinstallationen in dem davon
betroffenen Bereichen, was bei der Berechnung des Schadens aber jedenfails zu beriicksich-
tigen gewesen wére. Uberdies sei tatséchiich eine Blitzschutzanlage und mehr Steckdosen
als im Subgutachten DI Brunner aufgenommen, vor dem Brand vorhanden gewesen.

Beziiglich der Betriebskiiche sei die Spanplatte, aus der diese gefertigt gewesen sei, durch
Léschwasser samt nachfolgendem Wasseraustritt aus den Gewolben unbrauchbar geworden.
Uberdies waren die Kuchenmébel im Zuge der Entfernung vom Fuftboden und Putz ebenfalls
zu entfernen gewesen, wodurch sie vernichtet und als MaRanfertigungen nicht mehr wieder
verwendbar gewesen wéren. Schon allein die Ruft- und Geruchskontaminierungen der Stoff-
beziige der drei Sedus Sessel seien als unreparable Schéden zu werten gewesen.

Der Umsatzsteueranteil fiir die kaufménnisch und technische Betriebsausstattung werde nur
fiir den Privatanteil an den Heizungs-, Sanitar- und Elektroinstallationen gefordert, insoweit sei
die klagende Partei ihrerseits ndmlich nicht vorsteuerabzugsberechtigt. Daher sei der Scha-
densbehebungsaufwand in diesem Umfang auch nicht um die USt. zu entlasten und bilde die-
ser Schaden aus dem Vorfall einen Teil des Endwerts.
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Der Schaden an den Warenvorraten, gelagert im Versicherungsobjekt, sei wahrend der
Léscharbeiten durch Wasser, Rauch, RuB und Schmutz entstanden, zumal wéhrend der ge-
samten Dauer des Loscheinsatzes das Tor zu den an die Brandruine angrenzenden Lagerrau-
men offen gestanden sei. Uberdies seien Léschversuche durch die Dachfenster dieses Ge-
biudes unternommen worden. Die dadurch an den dort eingelagerten Warenvorréten einge-
tretenen Schiden seien erst spéter bemerkt worden, sodass sie vom Sachverstandigen Ing.
Bernthaler bei seiner sofort nach dem Brand erfolgten Befundaufnahme noch nicht hétten re-
gistriert werden kénnen. Die Lagerrdume seien von diesem Sachverstandigen im Hinblick auf
Vorratsschiden auch nicht inspiziert worden. Der daraus resultierende Schaden sei vom Steu-
erberater des Klégers fiir das Kalenderjahr 2002 mit EUR 59.620,00 ermittelt und urspriinglich
im Rahmen der Schadensabwickiung im Rahmen der Betriebsunterbrechungsversicherung
geltend gemacht worden. Von dem von der beklagten Partei mit der Berechnung des Scha-
dens aus der Betriebsunterbrechungsversicherung beauftragten Sachversténdigen sei dieser
Betrag zwar nicht bestritten, aber der Feuersachversicherung zugeordnet worden. Bis zur gel-
tend gemachten Héhe unterliege dieser Schaden weder in der Betriebsunterbrechungs- noch
der Feuer-Sachversicherung einer betragsmégigen Beschrankung.

Die Gattin des Klagers habe nur eine emotionale Préferenz fiir eine Erhaltung des Gewdlbes
geaubert; sie sei jedoch weder Versicherungsnehmerin noch fir den Klager vertretungsbefugt
(ON 9).

Ergénzend brachte der Kléger noch vor, dass die nach Artikel 5(1) AFB heranzuziehenden Zu-
mutbarkeitskriterien dann nicht erfillt sein kénnten, wenn der Versicherungsnehmer nicht ex
ante unzweifelhaft mit Sicherheit davon ausgehen kénne, dass die Wiederherstellung unter
Verwendung der Reste noch dazu als Basis eines neuen Gebaudes in nachhaltig technisch
dauerhafter und perfekter Weise ausgefiihrt werden kdnne und aus der Kontamination durch
Feuer- und Loéschwasser jede wie immer geartete Gefahr spéaterer Mangelbehaftetheit des
Bauwerkes ausgeschlossen werden kénne.

Der Neubauwert des beschadigten Gebéudes setze aber auch den technischen Standard ai-
nes gleichwertigen Neubaues voraus. Wenn dieser ex ante betrachtet nicht absolut gesichert
sei, fir was sich weder damals noch heute Anhaltspunkte ergeben hétten, kdnnten die Reste
nicht als verwendbar gelten und kénne deren Wert nicht in Abzug gebracht werden.

Ein zum Brandzeitpunkt als Lagerraum benutzter Raum im Nebengebaude, indem véllig un-
empfindliche Gegensténde eingelagert gewesen seien, habe nach dem Brand gerdumt wer-
den missen, um Ersatzraum fiir die verlorenen Betriebsraumlichkeiten zu gewinnen. Diese
vollig unempfindlichen Gegensténde seien in der eingehausten Brandruine eingelagert wor-
den.
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Warenvorrite seien im Wesentlichen nicht in der Brandruine oder den Containern gelagert
worden, sondern vielmehr nach dem Brand zur Génze in ein gesondertes Lager nach Méll-
briicke gebracht worden.

Die Baukonstruktion des Wohn- und Geschéftsgebaudes sei vor dem Brand vollkommen zu-
friedenstellend und technisch perfekt gewesen. Das Mauerwerk sei vor allem absolut trocken
gewesen.

Die (Wieder-) Errichiung des Neubaus sei binnen drei Jahren durch den Kiléger erfolgt.

Die Berechnung der Entschédigungsleistung durch die beklagte Partei sei jedenfalls dadurch
falsch erfolgt, dass der ortstbliche Neubauwert des brandgeschidigten Geb&udes im Ausstat-
tungszustand zum Brand festzulegen und davon alifdllige Restwerte in Abzug zu bringen ge-
wesen waren. Die Differenz der so ermittelten Neuwertentschadigung zur Zeit des Brandes
sei begrenzt durch den tatséchlichen Wiederherstellungsaufwand.

Wire ein Restwert zu beriicksichtigen, so missten auch die gesamten Adapﬁerungskosten
der stehen gebliebenen Reste ermittelt werden, was seitens der beklagten Partei jedenfalls
unrichtig erfolgt sei.

Der Kiager habe im Zusammenhang mit dem Neubau eine Vielzahl von Eigenleistungen er-
bracht, so z.B. die Zurverfiigungstellung eines grofen Teiles des beim Bau verwendeten Hol-
zes aus seinem Holzbestand. Uberdies stelle auch der Finanzierungsaufwand einen zu be-
riicksichtigenden Wiederherstellungsaufwand dar. Daneben habe auch das Betriebsgebaude
durch Umwidmung und Umbau von Gebduden auf der klagerischen Liegenschaft ausgebaut
werden miissen. Die Kosten hieflir seien entsprechend zu beriicksichtigen.

Auf Basis der tatsdchlichen Ausstattung, die der beklagten Partei bekannt gewesen sei, sei
zwischen den Streitteilen gemal der Polizze die technische und kaufmannische Betriebsein-
richtung in den Geb#uden zum Neuwert mit einem wertgesicherten Versicherungswert von
ATS 2.600.000,00 vereinbart worden.

GemaR der Gruppierungserlduterung sei deren Bestimmungen bei Gemischtnutzung auf die
gewerblich genutzten Raumlichkeiten und Teile des versicherten Gebaudes der Gestalt anzu-
wenden, als ob diese ausschlieRlich gewerblich genutzt wirden.

Gegenstinde, die in der Gruppierungserlduterung unter Gruppe B als technisch und kaufman-
nische Betriebseinrichtung erwahnt wiirden und dort insbesondere nur demonstrativ aufge-
zahlt seien, die sich in Raumlichkeiten befunden hétten, die gemischt genutzt worden seien,
seien jedenfalls der technisch kaufménnischen Betriebseinrichtung und nicht dem Gebéaude
zuzuzahlen.
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GemaR Artikel 2 AFB wiirden Installationen in Geb&uden, die industriell oder gewerblich ge-
riutzt wiirden, zur technischen Betriebsausstatiung gehéren. Alle Rdume im abgebrannten
Haus seien zumindest gemischt genutzt worden, die Raume im Erdgeschoss faktisch nur be-
trieblich.

Insoweit ein Vorsteuerabzug nicht stattfinde, mindere ein in den wie immer berechneten Kos-
ten enthaltener Umsatzsteueranteil die Entschadigungsleistung daher nicht.

Die Kosten fiir die Entfemung, Reinigung, Neuzustellung und -anschluss des Heizkessels,
was im Zusammenhang mit der Sanierung des Estriches erforderlich gewesen wére, wirden
die Kosten einer Neuanschaffung bei weitem bersteigen.

Die Elekiroinstallationen seien iberall in der Mauer verlegt gewesen. Eine teilweise Erneue-
rung derselben wére nicht sach- und fachgerecht gewesen. Uberdies seien die Elektroinstalla-
tionen vor dem Brand (iberaus reichhaltig, aufwendig und wertvoll ausgestatiet gewesen.

Die unter dem Titel technisch, kaufménnische Betriebseinrichtung geforderten Kosten wiirden
nicht nicht gewerblich genutzte Teile des Hauses betreffen. Diese Kosten seien im Bauwerk in
keinem Fall beriicksichtigt worden. Dies gelte auch fiir den Bereich der Elektroinstallationen.
Die ersetzt begehrten Elektrogeréte hatten ausschlieBlich den gewerblich genutzten Bereich
betroffen und seien daher der technisch kaufménnischen Betriebseinrichtung zuzurechnen ge-
wesen.

Selbst:durch einen unverziiglichen Ausbau der Betriebskiichenmobel hétte deren irreversible
Durchfeuchtung verursacht durch L&schwasser nicht mehr vermieden werden konnen. Als
Folge anderer nach dem Brand erforderlicher dringenderer MaRRnahmen hétte der Ausbau die-
ser Mébel erst fiinf Tage nach dem Brand durchgefiihrt werden kdnnen, zu welchem Zeitpunkt
sie bereits unrettbar zerstort gewesen seien.

Die Schaden an den Warenvorriten seien entsprechend des Zeitpunktes ihrer (nachtragli-
chen) Feststellung in den Jahresabschluss aufgenommen worden. Der Schaden, der hier gel-
tend gemacht werde, entspreche der Differenz zwischen den Einkaufspreisen des Klégers
und den Preisen, die fiir die beschédigte Ware noch erzielt hatten werden kénnen. Ladenhiter
seien keine beinhaltet gewesen, vielmehr sei ausschiieBlich aktuelle Ware betroffen gewesen
(ON 14).

Der Kidger brachte auch noch vor, dass die beklagte Partei lange vor Prozessbeginn von ihm
iiber die Fertigstellung des ausgefiihrien Neubaus informiert und seitens der beklagten Partei
die Falligkeit der Neuwertdifferenz gar nicht in Zweifel gezogen worden sei, sodass die Betra-
ge auf Grundlage des Gutachtens Ing. Bernthalers errechnet und an ihn ausbezahlt worden
seien. Es seien von der beklagten Partei aber nicht alle Leistungen unter Beriicksichtigung
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der Umsatzsteuerbetrdge hinsichtlich derer der Klager nicht vorsteuerabzugsberechtigt sei,
bislang liquidiert worden. In den klagsgegenstandlichen Anspriichen seien Kosten fur die stan-
dige Wartung der installationen nicht beinhaltet. Hinsichtlich des Finanzierungsaufwandes
werde die Klage vorsichtshalber auch auf den Titel Schadenersatz gestitzt, weil die beklagte
Partei verspatet bezahit habe.

Dass vom Kliger bis November 2004 auf derselben Liegenschaft errichtete Wohnhaus repré-
sentiere nach den Grundsétzen des Artikel 5 AFB alleine ohne Einrichtung einen Wert von
EUR 620.000,00. Fiir den Um- und Ausbau von Betriebsgebéauden auf der Liegenschaft habe
der Klager zusétzlich EUR 200.000,00 aufgewendet (ON 15).

In der MSV am 6. Februar 2006 schréinkte der Klager das Klagebegehren infolge Zahlung von
EUR 6.891,55 durch die beklagte Partei am 16. November 2005, nach Widmung von EUR
6.483,79 als Hauptsachebetrag samt Zinsen auf EUR 276.042,78
samt Anhang ein (ON 24, PS 2).

In der MSV am 11. Mai 2006 brachte der Klager weiters vor, dass seitens der Firma Alpine
Mayreder sogar fiir den Fall der Austrocknung des Gewdlbes die Haftung fiir eine mangelfreie
Baufiihrung abgelehnt worden sei, diese Ablehnung sei auch auf die Statik gestitzt worden.
Eine Wiederverwendung sei daher fur den Klager umso weniger zumutbar gewesen. Die Ge-
wolbedecke sei mit Leca gefillit. Dieses sei ein sehr saugfihiges Material, welches nicht ein-
fach saniert werden konne.

Die Einhausungskosten zuziglich Nebenkosten hatten sich auf maximal EUR 3.500,00 belau-
fen. Die restlichen in diesem Zusammenhang angefallenen Kosten waren fur die Abtragung
und Aufraumung ohnedies anerlaufen und jedenfalls versichert. Die Mietkosten fir die Ersatz-
lager, die durch die Verlagerung des Biros aus der Brandruine zur Schadensminderung erfor-
derlich gewesen wéren, hétten sich auf monatlich ca. ATS 40.000,00 bis ATS 50.000,00 netto
belaufen und waren fiir mindestens ein Jahr erforderlich gewesen. Die Herstellung der Ein-
hausung sei daher schon deshalb die billigere Zwischenldsung gewesen und stelle kein Préju-
diz fur die Wiederverwendung der stehengebliebenen Reste dar.

Die Vorlage des Gutachtens Ing. Bernthaler wire fiir eine Sanierung, deren Inangrifinahme ab
dem ersten bis zweiten Monat nach dem Brand nur sinnvoll gewesen wére, zu spat erfoigt.
Bei Vorliegen ein Jahr nach dem Schadensfall kénne angesichts der Sachlage von keiner
Handlungspflicht oder Obliegenheit des Kiagers in diese Richtung mehr ausgegangen wer-
den. Der Ersatzwert hatte sich durch die Einbeziehung der stehengebliebenen Reste nicht
verandert.

Die Ersparnis sei so zu berechnen, dass die Kosten fiir die Wiederherstellung ohne Einbezie-
hung der Gewdlbe mit allen Kosten der Wiederherstellung unter Einbeziehung der Gewdlbe
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durch Subtraktion in Beziehung zu setzen wéren. Erst wenn sich daraus eine Ersparnis erge-
be, wére von einer solchen auszugehen, was aber nicht der Fall sei.

Der Kléger brachte zum Préklusions- und Kostenseparationsantrag der beklagten Partei ge-
stellt in der Verhandlung vom 11.05.2006 vor, dass das obige Vorbringen, dessen Vortrag aus
faktischen Griinden in Absprache mit der Richterin auf diese Verhandlung verschoben worden
sei, nur (iberschiefende Beweisergebnisse samt gewissen Konkretisierungen und Ergénzun-
gen des Vorbringens beinhalte und dadurch keine weitere zusétzliche Beweisaufnahme erfor-
derlich mache (ON 26).

7um Priaklusions- und Kostenseparationsantrag der bekiagten Partei in der MSV vom 3. Mai
2010 brachte der Klager noch vor, dass das bezughabende Vorbringen von Anfang an erstat-
tet worden sei (ON 20).

In der MSV vom 12. Mai 2011 brachte der Kidger noch vor, dass sich aus dem Gutachten DI
Dr. Steininger fiir den Abtrag der Aulen- und Innendammung sowie den Abtrag der Fuboden
" im Vergleich zu den vom Sachversténdigen Ing. Leitner zugrunde gelegten Kosten Mehrkos-
ten von EUR 20.423,00 ergeben wiirden. Dies gelte auch im Bezug auf die Position Trock-
nungskosten. Seibst unter Zugrundelegung der ermitteiten Werte im Gutachten Leitner ergebe
sich, dass die Sanierung der Mauerreste so teuer geworden wére, dass der Rohbauwert von
ca. EUR 64.000,00 laut diesem Gutachten dadurch praktisch aufgesogen worden ware.

Das Gutachten des Sachverstindigen Leitner sei Oberdies mit den nur beispielsweise aufge-
zeigten massiven Méangeln behaftet und daher fur das vorliegende Verfahren nicht relevant
bzw. in diesem nicht verwertbar (ON 113).

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren dem Grunde und der Hohe nach, beantragte
kostenpflichtige Klagsabweisung und wendete im Wesentlichen ein, dass bei der Ermittlung
des Ersatzwertes gemaB Artikel 5 Abs 1 AFB 1984 nur die Verwendbarkeit der Reste fiir die
Wiederherstellung im eigentlichen, wortwdrtlichen Sinne der Vereinbarung zu verstehen sei.
Der von der beklagten Partei im vorliegenden Zusammenhang beauftragte Sachversténdige
Ing. Bernthaler habe im Zuge der genauen Uberpriifung, ob eine Verwertbarkeit der Reste im
Sinne der Bedingungen des Versicherungsvertrages vorliege, die Sanierungskosten des Bran-
dobjektes berechnet und sei zum Ergebnis gekommen, dass mit einem Nettoaufwand von
EUR 427.358,06, das seien brutto EUR 485.376,19
die Wiedererrichtung vorgenommen werden kénne. Hiebei habe er das Abschlagen des Put-
zes, das Auswechseln sé@mtlicher Fenster und Tiren sowie Austrocknungsmafnahmen kalku-
liert, um die tauglichen Mauerteile entsprechend wiederverwerten zu kdnnen. Im oben ange-
fiihrten Betrag fiir die Wiedererrichtung seien an Trocknungskosten brutto EUR  21.068,11
enthalten, die bei einem Neubau nicht angefallen waren.
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in den Abbruch-, Aufrdum- und Feuerldschkosten seien insgesamt EUR 33.853,00
inklusive USt. mehr enthaiten, als angefallen wéren, wenn keine Sanierung des Brandobjek-
tes zu beriicksichtigen gewesen ware.

Demnach liege der Sanierungswert mit dem eingeklagten Differenzbetrag von

EUR 122.069,81

unter der indexaufgewerteten Versicherungssumme.

Mit dem vom Sachversténdigen unter der Position 11.3 fiir die Instandsetzung der Sanitér-,
Heizungs- und Elektroinstallationen und dergleichen mit insgesamt netto EUR 78.230,00
bewerteten Instandsetzungskosten sei die Wiederinstandsetzung der kaufmannisch techni-
schen Betriebseinrichtung aus der derzeitigen Sicht der beklagten Partei auch zu bewerkstelli-
gen. Die Betriebskiiche sowie drei Stiick Sedus Sessel seien im Zuge des Brandschadens
nicht beschédigt worden.

Die pauschale Emmittiung der Vorratsschaden durch den Sachversténdigen der beklagten Par-
tei sei auf Grundlage der Angaben des Klagers zu den im Brandobijekt befindlichen Waren und
Vorriten, die im Zuge des Brandes beschédigt worden seien, erfolgt. Eine Beschadigung im
Umfang der nunmehrigen klagerischen Behauptungen wire dem Sachverstindigen bei der
Besichtigung der Brandruine aufgefallen.

Der Klager habe bislang das Brandobjekt nicht wiedererrichtet, sondern ein neues Haus ne-
ben diesem gebaut. Bei der Abwicklung und Abrechnung dieses Schadensfalles sei die be-
klagte Partei den Forderungen des Klagers, soweit es inr moglich gewesen sei, entgegenge-
kommen. Eine Einigung auch beim Gebaudeschaden sei daran gescheitert, dass der Klager
nicht mehr nachvoliziehbare Anspriiche geltend gemacht habe.

Die Gattin des Klagers habe unter anderem eine Wiedererrichtung des ihr erhaltenswert er-
scheinenden alten Gewdlbes angestrebt, wihrend der Klager selbst letztlich anders entschie-
den habe, obwohi er noch ein Notdach errichten habe lassen, jedoch weder Austrocknungs-
mafRnahmen vorgenommen, noch mit dem Putzabschlag begonnen habe, vielmehr letztlich
ein neues Haus errichtet habe.

Die Wiederherstellung des Geb&udes ware bei Durchfiihrung der oben angefihrten MafRnah-
men immer maglich gewesen. Erst durch deren Unterlassung habe sich eine Schimmelpilzbe-
lastung der Brandruine ergeben. Aus der Vorgehensweise des Klagers ergebe sich, dass die-
ser mit allen Mitteln versucht habe, den nach objektiven Gesichtspunkten geschétzten Feuer-
schaden zu erhdhen. Dem Kléger stinde iiber die oben errechneten Betrége hinaus aus dem
Brandschaden nichts mehr zu (ON 5).

Die beklagte Partei wendete noch erganzend ein, dass die Entschadigungsleistung aus der
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’Feuer-Sachversicherung jedenfalls mit dem Betrag begrenzt sei, der sich bei
Wiederaufbau/Wiederherstellung an derselben Stelle und im gleichen Umfang ergeben wirde.
Die stehengebliebenen Gewdibe und AuRenmauern bestiinden aus meterdicken Steinmau-
ern, die gleich wie bei Burgen und Schidssemn durch Feuchtigkeit praktisch nicht zerstort wir-
den. Diese Reste seien nicht nur im November 2002, sondern auch heute noch wiederver-
wertbar. Mit Ausnahme der Emeuerung der Elektroinstallationen sowie der Heizschlduche der
Fuflbodenheizung, wofir dem Kiéger der Restbetrag bezahlt worden sei, seien samtliche
Bauteile im Gutachten Ing. Bernthaler beriicksichtigt worden.

Die Einhausung der Brandruine sei ausschlieflich deshalb erfolgt, weil der Kidger das Gebau-
de habe wieder errichten wollen. Mit dem in diesem Zusammenhang allfallig vom Sachver-
standigen Ing. Bernthaler gegenilber dem Klager getétigten persdnlichen Einschétzungen
habe er nicht zum Ausdruck bringen wollen, dass ein Totalschaden vorliege, deshalb seien ja
auch die Reste eingehaust und zum Lagern von Biiromaterialien eigens Container ange-
schafft worden. Der Kléger selbst habe Sanierungsangebote unter Einbeziehung der Reste
eingeholt. Aussagen im Bezug auf das Vorliegen eines Totalschadens seien tatséchlich weder
vom Sachverstindigen Bernthaler noch dem Sachbearbeiter der beklagten Partei gegeniiber
dem Kléger getatigt worden.

Die vom Kliger dem Sachversténdigen ausgefolgten Pléne seien von diesem seinem Gutach-
ten zugrunde gelegt worden und habe sich der Sachverstindige im Rahmen seines Gutach-
tens rmt dem vom Kléger vorgelegten Kostenvoranschiagen auseinandergesetzt. Wie schon
vor dem vorliegenden Verfahren versuche der Klager auch in diesem durch laufenden Nach-
trag von Qualitdtsbeschreibung und Ausstattung eine héhere Schadenssumme zu bewirken.

Im Zuge des erforderlichen Putzabschlages samt Entfernung der Estriche sowie der Emeue-
rung der Bodenbelége seien nicht die gesamten Heizungs-, Wasser- und FuBbodeninstallatio-
nen zu erneuern, sondern nur in dem bereits zugestandenen Umfange.

Die Betriebskiiche hétte nach dem Brand aus dem Gebaude entfernt und in der Folge dort
wieder eingebaut werden kénnen und missen.

Der zu beriicksichtigende Umsatzsteuerprozentsatz von 67,88 % entspreche der privaten Nut-
zung, in deren Rahmen der Kliager nicht vorsteuerabzugsberechtigt sei. Der nicht um die USt.
entlastete Teil sei deshalb nicht dem Schadensbehebungsaufwand zuzuschlagen, weil bei pri-
vater Versicherung eines Hauses keine technische und kaufménnische Betriebseinrichtung
mitbewertet werde, vielmehr Heizungs-, Elektroinstailationen und dergleichen Bestandteile
des Hauses darstellen wiirden. Die Einrichtungsgegenstinde seien dabei nicht Teil der Feu-
er-, sondern der Haushaltsversicherung. Mit der Brandschadenversicherung werde im Prinzip

nur die Immobilie abgedeckt, Mobilien seien im Rahmen des Installationsschadens aus der
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Biindelversicherung bereits abgedeckt und abgerechnet worden. Nur im beruflich genuizten
Teil wiirden sogenannte technisch kaufménnische Betriebseinrichtungen gesondert versichert
und auch abgegolten werden.

Nach der erforderlichen Auflistung des Inventars sei dem Kiéger der Haushaltsschaden, der
die Mobilien betreffe, also die Haushaltseinrichtung, durch Uberweisung der Versicherungss-
umme abgegolten worden. Im Erdgeschoss, welches betrieblich genutzt worden sei, hétten
sich keine Sanitéranlagen befunden, die instand zusetzen gewesen waren. Die Sanitareinrich-
tungen betreffend den privat genuizten Teil des Gebaudes seien mit der Bezahlung der Sum-
me der Haushaltsversicherung abgedeckt worden. Jene Sanitéreinrichtungen, die niet- und
nagelfest mit dem Gebdude verbunden gewesen seien, seien als reiner Gebdudeschaden zu
werten und mit den Wiedererrichtungskosten fiir das Brandobjekt eingeschétzt und abgedeckt
worden. Diese fix mit dem Gebéude verbundenen Teile seien nie unter dem Titel technisch
kaufminnische Betriebseinrichtung zu subsumieren. Der Klager begehre hier eine Zweifach-
zahlung. Dies gelte gleichlautend fiir die fix mit dem Gebaude verbundenen Elektroinstallatio-
nen. Die Elektroinstallationen im privat genutzten Bereich seien in der Feuerversicherung mit
eingeschétzt und abgegolten, die privat genutzten Elektrogerite seien dem Gebéudeinhalts-
schaden zuzurechnen und seien mit der Haushaltsversicherung abgedeckt worden.

Der Klager habe gegeniiber dem zusténdigen Sachbearbeiter der beklagten Partei auf Nach-
frage nach Schéden bei den Nebengebduden dies ausdriicklich verneint und seien augen-
scheinlich fir den Sachbearbeiter der beklagten Partei solche Schéden im Zuge der Bege-
hung dieser Bereiche auch nicht feststellbar gewesen. Das dem Wohnhaus der Mutter des
Klagers angeschlossene Lager sei betreten worden und hatten sich die gesamten, dort ver-
wahrten Betriebsvorrate als intakt und vollkommen schadens-, ru- und rauchgasnieder-
schlagsfrei dargestelit.

Die von der Inventuraufstellung umfassten Vorréte seien als nicht mehr absetzbare Ladenhi-
ter ohne Verkaufswert zu qualifizieren. Der im Rahmen der Betriebsunterbrechungsversiche-

rung beauftragte Sachverstéindige Ing. Gfrerer habe sich mit diesem Thema nicht befasst und
hier auch keinerlei Bewertung vorgenommen.

Der Klager habe durch die Errichtung eines Wohnhauses am selben Grundstick wie die
Brandruine samt Investitionen in ein Aimhaus nie die bereits bezahiten EUR 658.769,10 ver-
baut (ON 11).

Ergénzend brachte die beklagte Partei noch vor, dass der Klager, ehe er Uber die erste Rate
(= Zeitwert der schadenskausalen Beschédigung) und die bereits erhaltenen Zahlungen (Neu-
wertdifferenz) hinaus eine Zahlung féllig stellen kénne, nachzuweisen haben, dass er mehr in-
vestiert habe, als die beklagte Partei bereits (iber die erste Rate hinaus bezahlt habe. Dies
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habe der Klager bislang nicht getan, sodass die Klagsforderung, soweit sie den Gebéaude-
schaden betreffe, nicht féllig sei.

Nur fiir den Fall der Saumigkeit der beklagten Partei habe diese dem Kléager gesetzliche Zin-
sen zu ersetzen. Alle anderen Finanzierungskosten stellten keine durch den zwischen den
Parteien abgeschlossenen Versicherungsvertrag gedeckten Wiederherstellungsaufwand dar.

Zwischen den Streitteilen sei eine Summenausgleichsklausel vereinbart. Die beklagte Partei
habe bei der Liquidierung des Schadens die Vorsteuerabzugsberechtigung des Klégers so be-
riicksichtigt, wie sie ihr vom Steuerberater des Klagers mitgeteilt worden sei.

Soweit der Klager alle Installationen und Einrichtungen gewartet habe, seien ihm die Installa-
tionen vereinbarungsgema® immer zum Neuwert zu ersetzen. Die Wartungskosten fiir den
Heizkessel seien als Sowiesokosten aus dem gegensténdlichen Versicherungsverhéitnis zu
bewerten (ON 15).

Weiters wendete die beklagte Partei ein, dass der von ihr beauftragte Sachverstandige Ing.
Bernthaler beziiglich der komplett ausgebrannten Bestandteile des Geb&udes seine Bewer-
tung ausschlieBlich nach den ihm vom Klager erteilten Informationen vorgenommen habe, so-
weit nicht aus den Resten der Brandruine tatséchliche Befunden erhoben hétten werden kon-
nen. Vom Klager wiirden in seinem Schriftsatz ON 9 fehlende Massen und Mengen gerigt
werden, die sich zum Teil in anderen Positionen des Gutachtens Ing. Bernthaler wiederfinden
wiirden.

Der Klager habe weder bei den Ortsaugenscheinen durch den Sachversténdigen Ing.
Bernthaler noch bei sonstigen Kontakten vor dem gegensténdlichen Verfahren jemals einen
Schaden an den Dachschindeln des Nebengebdudes reklamiert. Dies gelte auch fir die vom
Klager behaupteten nicht beriicksichtigten Schéden an Sesseln, Teppichen und Vorhangen
sowie der Betriebskiiche (ON 17).

In der MSV vom 11. Mai 2006 wendete die beklagte Partei noch ergénzend ein, dass samitli-
ches Vorbringen des Klagers zu Qualitéts- und Ausstattungsmerkmalen sowie zu zusétzlichen
brandschadenskausalen Kosten nach Fassung des Prozessprogrammes erstattet, jedenfalls
verspiitet erfolgt und daher prakludiert sei, weshalb dieses nicht zu beriicksichtigen bzw. im
Falle der Beriicksichtigung Kostenseparation vorzunehmen sei.

Der Klager sei aufgrund des Versicherungsvertrages hinsichtlich der Ausstattungsmerkmale
des ersten Obergeschosses mitteilungspflichtig gegeniber der beklagten Partei gewesen.
Hinsichtlich verspéatet erstatteter Mitteilungen sei die beklagte Partei jedenfalls nicht leistungs-
pflichtig.

Die Gutachtenserstattung durch den von der beklagten Partei beauftragten Sachversténdigen
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Ing. Bernthaler habe sich deshalb verzogert, weil, nachdem zumindest gegeniiber dem Sach-
verstédndigen vom Kléager vermittelten Eindruck, die Firma Mayreder die Wiedererrichtung hat-
te vornehmen solien, weshalb dieser Sachverstandige auf die Voriage der bezughabenden
Angebote dieses Unternehmens zugewartet habe. Daher kénne vom Kléger die lange Dauer
der Gutachtenserstellung nunmehr nicht als Grund fir den Entschluss zum Neubau des
Wohnhauses, welcher gegeniiber dem Sachverstindigen Uberdies verheimlicht worden sei,
herangezogen werden. Die Erstattung des erganzenden Vorbringens des Klégers wére schon
zum Zeitpunkt der MSV vom 27. Méarz 2006 verspétet erfoigt gewesen, davor habe der Klager
ein derartiges Vorbringen jedenfalls nicht erstatten wollen. Der Prakiusionsantrag sei insbe-
sondere auch deshalb berechtigt, weil das erste Obergeschoss véllig abgebrannt sei und In-
formationen Uber dessen Zustand vor dem Brand nur vom Kléger erlangt hatten werden kon-
nen (ON 26).

Die beklagte Partei brachte noch vor, dass zur Erlangung der Verzichtserkldarung auf den Ein-
wand der Unterversicherung vom Kléger das Gutachten lber den Wert des Gebaudes vom 4.
Oktober 1991 vom Sachversténdigen DI Urban erstattet vorgelegt worden sei, in welchem der
Wert des Wohn- und Biirohauses inklusive technisch kaufmannischer Betriebseinrichtung auf
Grundlage von ATS 3.700,00 pro Quadratmeter kalkuliert gewesen sei.

Solite dem Kiéger im vorliegenden Verfahren der Beweis gelingen, dass dieses Gutachten un-
richtig sei, dann fehle die Geschéftsgrundlage fiir den von der beklagten Partei abgegebenen
Verzicht und fechte die beklagte Partei diese Erklarung hiermit ausdriicklich an und wendet
das Bestehen einer Unterversicherung ein. Der genaue Prozentsati um den dann die Versi-
cherungsleistung zu kiirzen sei, bleibe, weil dieser sich am erst zu beziffernden ortsiiblichen
Bauwert zu orientieren habe, vorerst vorbehalten.

Aus dem Gutachten DI Urban sei die werigesicherte Versicherungssumme Ubernommen wor-
den. Ebenso gelte fiir den Kléger die Baubeschreibung bzw. Beschreibung des tatsachlichen
Ausmales und der Ausstattung des versicherten Objektes wie in diesem Gutachten darge-
stellt. Meldungen {iber eine Werterhéhung des Versicherungsobjektes seien der beklagten
Partei nicht zugegangen, sodass beziiglich sich daraus ergebender Risikoerhéhungen die be-
klagten Partei ohnedies leistungsfrei sei (ON 68).

In der MSV vom 3. Mai 2010 wurde hinsichtlich des Beweisantrages des Klagers auf Einho-
lung des Gutachtens eines Sachversténdigen aus dem Fachgebiet der Bauchemie ein weite-
rer Praklusions- bzw. Kostenseparationsantrag durch die beklagte Partei gestellt, mit der Be-
grindung,dass dieser Beweisantrag schon langst hatte gestellt werden und gemeinsam mit
dem Gutachten des Bausachverstandigen dann das bezughabende Gutachten hétte erdrtert
werden kénnen (ON 90).
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In der MSV vom 12. Mai 2011 bestritt die beklagte Partei das erganzende Vorbringen des Klé&-
gers und fiihrte aus, dass der Sachversténdige DI Steininger kein Bausachverstandiger sei
und weder bezogen auf den Brandzeitpunkt noch dem Wiedererrichtungszeitpunkt (2001-
2002) die Leistungen fiir AuBendammung, Abschiag, Innenputz sowie FuRboden zum Ansatz
gebracht habe. Uberdies falle diese Bewertung nicht in das Fachgebiet dieses Sachverstandi-
gen. Die technische Trocknung hétte nie mehr ausgemacht, als durch den Sachverstandigen
Ing. Bernthaler bewertet.

Die Intaktheit der Erdgeschossdecke sei bis zur Befundung durch den Sachversténdigen DI
Steininger nie in Zweifel gezogen worden. Mit den nunmehr neu vom Kléger behaupteten
Mangelhaftigkeiten des Gutachtens Ing. Leitner, die liberdies den Neubau betreffen wiirden,
hatte der Sachverstandige selbst im Rahmen der Gutachienserdrterung bereits konfrontiert
werden miissen. Die von diesem Sachversténdigen ermittelten Wiedererrichtungskosten wir-
den sich auf 2002 beziehen und stlinden mit dem Kostenniveau im Gutachten ing. Bernthaler
in Einklang.

Nachdem sich der Klager schon im Februar 2002 zum Neubau an einer anderen Stelle seiner
Liegenschaft entschlossen habe, sei‘ die Frage der Verwertbarkeit der Reste nicht tatsachlich,
sondern fiktiv zu beurteilen, und zwar danach, wie es abgelaufen wére, wenn der Klager tat-
sdchlich beabsichtigt hétte, die stehengebliebenen Reste wiederaufzufiihren. Dies allein sei
fir die Ermittiung der Entschédigungssumme mafgeblich (ON 113).

Der kléger bestritt und brachte noch vor, dass die Schitzung der Kosten die mit seinem Ge-
werk verbunden seien, Sache des bauphysikalischen Sachverstandigen DI Dr. Steininger sei.
Die Urkunden, auf die sich die Méngelriigen im Bezug auf die Begutachtung durch den Sach-
verstandigen Ing. Leitner beziehen wilrden, seien diesem bereits vorgelegen. Im Bezug auf
die Trocknungskosten widerspreche das Gutachten Bernthaler (EUR 21.000,00) dem Gutach-
ten Leitner (EUR 4.000,00), woraus sich die héchstgradige Hinterfragbarkeit dieses Gutach-
tens ergebe und bestatige.

Aufgrund der Vorgehensweise der beklagten Partei und des Versicherungsvertrages habe der
Klager gar nicht anders handeln kénnen, als im Jahr 2002 damit zu beginnen, die Vorausset-
zungen fiir den binnen drei Jahren geforderten Wiederaufbau herzustellen.

Die beklagte Partei bestritt (ON 113).

FESTSTELLUNGEN:

Fir die Wertberichtigung der Feuerversicherung wurde im Auftrag des Klégers ein Gutachten
durch den Sachversténdigen DI Gerolf Urban vom 28. Februar 1991 erstelit und der beklagten
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Partei vorgelegt. Die Grundlage seiner Bewertungen waren die seinerzeit vom Kléger zur Ver-
fiilgung gesteliten Bauplédne sowie eine ortliche Besichtigung mit Aufmal. Zweck seiner Be-
wertung war die Ermittlung des ortsiiblichen Neubauwertes sowie des ortsiiblichen Bauwertes
(Zeitwert).

Der Neubauwert des Wohn- und Biirogebdudes wurde im Gutachten DI Urban aus einem Ge-
biudewert von ATS 6.200.000,00 und dem Wert der technischen Betriebseinrichtung von ATS
1.200.000.00 mit insgesamt netto ATS 7700 000,00, zuziiglich 20 % USt., somit mit ATS
8.880.000,00, das entspricht " plfve~cve EUR 645 000, oo

ermittelt. "y X 7

a 1

In diesem Gutachten wurde die bebaute Flache mit 305 rﬁz ausgewiesen, die Erdgeschosshi-
he mit 3,2 m sowie der verbaute Raum mit 1.999,5 m* ermittelt. Auf seiner letzten Seite ent-
hélt dieses Gutachten auch noch eine Aufschiiisselung der Biro- und Wohnflache mit 435,61
m? (Beilage./11).

Dieses Gutachten bildete die einvernehmliche Grundlage der Festlegung der Versicherungss-
umme zwischen den Streitteilen (unbestrittenes Vorbringen der beklagten Partei in ON 68, S

1).

Uber Auftrag der beklagten Partei vom 06.12.2001 an Ing. Kurt Bernthaler, der ein gerichtliich
beeideter Sachverstandiger fiir das Bauwesen ist, und von der beklagten Partei regelmafig
mit derartigen Begutachtungen beauftragt wird (Zeuge ing. Bernthaler ON 17, PS 22), ein
Gutachten (iber den klagsgegensténdiichen Brandschaden zu erstellen, filhrte dieser am 7.
Dezember 2001 einen ersten Ortsaugenschein durch. Im Zuge dessen wurde im Bezug auf
das ausgebaute Dachgeschoss des Wohn- und Geschéftsgebdudes des Kldgers einvernehm-
lich zwischen den Streitteilen festgelegt, dass der dortige Inhaltsschaden (Haushaltsschaden
und Schaden aus privatem Inventar) ohne weitere Begutachtung auf Totalschadensbasis ab-
gewickelt werden wird ( PA des Kisgers ON 24, PS 11, Zeugen Roland Engler ON 26, PS 32,
Ing. Bernthaler ON 17, PS 7, Marianne Schméizer ON 25, PS 5, und Beilage./1, S 4). v

Im Bezug auf das Erdgeschoss, in weichem es nicht gebrannt hatte, sehr wohi aber Ldsch-
wasser eingedrungen war (Zeuge Ing. Sattlegger ON 25, PS 12), dies im unterschiedlichen
Umfange (Zeuge Ing. Bernthaler ON 17, PS 10 und PS 25, Lichtbilder zum ersten Ortsaugen-
schein in Beilage./1 und Zeuge Ing.Pintar oder DI Brunner in ON 41, PS 18 ff) wurde im Zuge
dieser Besichtigung zum Schadensumfang nichts gesondertes gesagt (Zeuge Ing. Sattlegger
ON 25, PS 12). Es wurde zwischen den Streitteilen festgelegt, dass dazu das Gutachten Ing.
Bernthalers eingeholt und dessen Ergebnisse abzuwarten sind (Zeugen DI Urban ON 25, PS
25, Peter Pichier ON 26, PS 33, Ing. Sattlegger ON 25, PS 13f und 20). Eine Festlegung zwi-
schen den Streitteilen darliber, was mit dem Erdgeschoss tatsachlich weiter geschehen soll,
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insbesondere ob die Brandruine wieder aufgebaut werden soll oder nicht, wurde damals nicht
getroffen (PA des Klégefs ON 24, PS 11 und 20, Zeugin Schmaizer ON 25, PS 41).

In diesem Zusammenhang wurde als sofort zu setzende MaRnahme einvernehmlich festge-
legt, dass von der Firma Alpine Mayreder Bau GmbH (in der Folge kurz Firma Alpine genannt)
die Reste des Dachgeschosses wegen der Einsturzgefahr abgebrochen und das Erdgeschoss
zum Schutz der Bausubstanz, insbesondere angesichts der herrschenden Witterung vor ther-
mischen Feuchtigkeitseintritten provisorisch eingehaust werden soll (PA des Klagers ON 24,
PS 17, Zeugen Marianne Schmdlzer ON 25, PS 7, Ing. Bernthaler ON 17, PS 9, Ing. Sattleg-
ger ON 25, PS 15, DI Urban ON 25, PS 24f, und Roland Engler ON 26, PS 2). Die Vornahme
dieser Einhausung wurde aber nicht vereinbart, um Unterstellmaglichkeiten in der Brandruine
zu schaffen (Zeugen Peter Pichier ON 25, PS 33, DI Urban ON 25, PS 28, Ing. Bernthaler ON
17, PS 17, und Roland Engler ON 25, PS 33).

Uber die Durchfiihrung von TrocknungsmafRnahmen in der Brandruine wurde damals nicht ge-
sprochen (PA des Klagers ON 24, PS 16, Zeugen Marianne Schmélzer ON 25, PS 10, Roland
Engler ON 26, PS 32, Peter Pichler ON 25, PS 31).

Der Ki&ger betrieb und betreibt auf der verfahrensgegensténdlichen Liegenschaft einen Han-
del mit Buromaterialien im weitesten Sinn (PA des Klagers ON 24, PS 24).

Im Zuge des Rundganges auf der klagerischen Liegenschaft am 7. Dezember 2001 wurde der
Klager:von Ing. Bernthaler auf den Umfang der durch den Brand beschadigten Warenvorrate
) §eines Betriebes angpsprochen und nannte der Kldger ihm einen Betrag von ATS 100.000,00,
das sind EUR 7267,00 (Zeuge Ing. Bernthaler ON 17, PS 8). Dieser Betrag stellte noch keine
exakte Schadensangabe durch den Kiager dar (Klager ON 24, PS 8, Zeuge Pichler ON 25,
PS 32, und Marianne Schmoélzer ON 25, PS 7).

Im Zuge dieses Rundganges wurde auch das Lagergebéude, Nr. 2 der Beilage./R, begangen.
Der Klager gab gegeniiber Roland Engler auf dessen Nachfrage an, dass ausgehend vom
Brand an diesem Gebaude kein Schaden entstanden war und war ein solcher damals fur Eng-
ler wie Ing. Bemnthaler auch nicht ersichtlich. Eine Beschadigung am Dach dieses Gebéaudes
bedingt durch das Brandgeschehen wurde der beklagten Partei bzw. deren Sachversténdigen
Ing. Bernthaler vor der vorliegenden Klagsflihrung vom Klager nie zur Kenntnis gebracht.
Dass zusatzlicher Lagerraum seitens des kiégerischen Betriebes bendtigt wird, wurde Roland
Engler gegeniiber damals vom Klager ebenfalls nicht bekanntgegeben und war fiir ihn vor Ort
auch nicht ersichtlich(Zeugen Roland Engler ON 25, PS 33, und Ing. Bernthaler ON 17, PS
17).

Im Zuge der damaligen Gespréche im Wohnzimmer der Mutter des Klégers dréngte die Gattin
des Klagers darauf, die alten Gemauer zu erhalten und das Gebéude wieder instandsetzen zu
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wollen (Zeugen Ing. Sattlegger ON 41, PS 10 und 14, Marianne Schmélizer ON 25, PS 4 und
8, Ing. Bernthaler ON 17, PS 6, und Peter Pichler ON 25, PS 31, und Kidger ON 24, PS 18).

Darauf reagierte Ing. Bernthaler, der ebenso wie DI Urban und ing. Sattlegger ein Schulkolle-
ge des Kléagers gewesen ist, insofern als er zu diesem meinte: ,Peter, schieb die Hitte weg,
sie ist ein Totalschaden. Du hast soviel Grund, baue unten neu auf und kaufe deiner Frau um
die Differenz ein Collier beim Schullin.” (PA des Kiagers ON 24, PS 11, Zeugen Marianne
Schmolzer ON 25, PS 4, Ing. Sattlegger ON 25, PS 22, und Peter Pichler ON 25, PS 31). Die-
se AuRerung Ing. Bernthalers erfolgte jedenfalls nicht in Anwesenheit und des zusténdigen
Sachbearbeiters der beklagten Partei Roland Engler (Zeugen Roland Engler ON 26, PS 33,
und DI Urban ON 25, PS 27). Sie stellte auch keine offizielle Einschétzung seinerseits in sei- \t

RS

ner Fuqb@ign als von der beklagtgn VPa/rt‘ei bestellter Saqh\(ersténdiger dar, sondern erfoigte

auf Gr{un}dlage seiner 'ffeundschaftlichen Beziehung zum. 5@93( j&'_fieiﬂ .P[",Y?,,,t%", und j@pﬂ@: >
sghafthcherBass (Zeugen Roland Engler ON 26, PS 33, und DI Urban ON 25, PS 27).

Neben Erstmafnahmen zur Aufrechterhaltung des Geschéftsbetriebes des Klagers in Form ™!
der Zurverfiigungstellung von Containern zur Fortfihrung des klégerischen Betriebes und
Leistung weiterer Hifestellungen (PA des Klagers ON 24, PS 12) wurde zwischen Ing. “"
Bernthaler und dem Kiéger schiiefblich auch noch festgelegt, dass vom Kiager die erforderli- :
chen Kostenvoranschidge tber die Hohe der Kosten fiir eine Wiederinstandsetzung des Bran-
dobjektes eingeholt und Ing. Bernthaler vorgelegt werden sollen (Zeugen Ing. Bernthaler ON |
17, PS 23, Peter Pichler ON 25, PS 32, Ing. Sattiegger ON 25, PS 20, und Roland Engler ON
26, PS 40).

Dabei entspricht es der (blichen Vorgehensweise bei derartigen Schadensféllen, dass der
Versicherungsnehmer die Unternehmer, von denen er Kostenvoranschlége erstellen lasst,
selbst aussuchen kann und diese dann von dem von der Versicherung beauftragten Sachver-
standigen Gberprift werden (Zeugen Peter Pichler ON 25, PS 32, und Roland Engler ON 26,
PS 40). Diese Aufgabe ibernahm fiir den Klager Ing. Sattlegger von der Firma Alpine, der
beim Ortsaugenschein als Freund des Klagers und Vertreter dieser Baufirma anwesend war
(WPA dgs Klagers ON 24, PS 13f, und Zeuge ing. Sattiegger ON 25, PS 16).

In rascherer Folge nach dem 07.12.2001 wurde das Erdgeschoss des Brandobjektes von den
Mitarbeitern der Firma Alpine praktisch leer gerdumt und die dort zuvor vorhandenen (Einrich-
tungs-) Gegensténde und Mdbel und dergleichen in die von diesem Unternehmen auf der kla-
gerischen Liegenschaft aufgesteliten Baucontainer eingelagert. Zuletzt wurden dabei die Ki-
chenmdbel ausgebaut (Zeugen Ing. Sattlegger ON 25, PS 15, Marianne Schmdlzer ON 25,
PS 5 und 11, und bezughabende Rechnungen im Gutachten Beilage./1).

Schon in der zweiten Dezemberwoche 2001 (PA des Klagers ON 24, PS 26) wurde von der

22 von 50



28 Cg 110/04v

Firma Alpine im Auftrag des Kiégers mit den Umbauarbeiten zur Schaffung von neuen Birofla- P

chen auf der kl&gerischen Liegenschaft begonnen (PA des Klagers ON 24, PS 20 und Zeugm

Marianne Schméizer ON 25, PS 7). Es wurden im Erdgeschoss des Lagergebaudes Nr. 2 der /1 ,_}

Beilage./R sowie im ehemaligen Mostkeller, situiert im Wohnhaus der Mutter des Klagers, Bi-

rordume neu geschaffen und ein Durchbruch zwischen diesen Gebduden neu hergestellt. In —=

dieser Zeit fasste der Kléger auch schon den Entschluss, das Wohn- und Biirogebdude nicht
wieder aufzubauen(PA des Klagers ON 24, PS 20 und 26, und Zeugm Marianne Schmolzer

ON 25, PS 6, und Anlage F Gutachten Beilage1). vacs  Gundowe. Aeewie A2

r—".--:‘ oy

In der Zeit vom 14. bis 28. Februar wurden von der bzw. uber die Farma Alplne dle Reste des
Dachgeschosses des Brandobjektes abgetragen, auf der Erdgeschossdecke eine Isolierung
aufgetragen, dariiber eine Holzdecke angebracht sowie schiiellich eine provisorische Einda-
chung ausgefiihrt (Zeuge Ing. Sattlegger ON 25, PS 13). Die Kosten hiefiir inklusive der Auf-
raumarbeiten beliefen sich auf netto EUR 53.979,87 (Anlage F Seite 10 des Gutachtens Beila-
ge./1). '

Im Mérz 2002 konnten die neuen Blrordume im Lagergebéude bezogen werden. Die Adaptie-
rung des Mostkellers erfolgte erst spiter (PA des Klégers ON 24, PS 20, und Zeugin Marianne
Schmélzer ON 25, PS 7).

Im Februar 2002 wurde vom Kléger dann ein Architekt mit der Planung eines neuen Wohn-
hauses auf seiner Liegenschaft beauftragt (PA des Klagers ON 41, PS 13, und Zeugin Marian-
ne Schmélzer ON 25, PS 7).

Am 29. April 2002 suchte der Klager auch schon um eine Baubewilligung fir die Errichtung
des Neubaues an, die aber wegen der notwendigen Umwidmung erst im Marz 2003 erteilt
wurde (Parteiaussage des Klagers ON 24, PS 20 und Beilage ./ L).

Mit dem Neubau wurde im Juli/August 2003 begonnen und dieser im Jahr 2004 fertig gestelit.
im Mai 2004 zog der Klager mit seiner Familie in ihr neues Wohnhaus ein (Beilage./M und
Parteiaussage des Klégers ON 24, PS 20).

Am 9. April 2002 suchte Ing. Bernthaler die gegensténdliche Ortlichkeit erneut auf, und zwar
2um Zwecke der Uberpriifung der Angemessenheit der Rechnung Uber die Abrissarbeiten so-
wie iiber die Herstellung der Einhausung der Brandruine (Parteiaussage des Klagers ON 24,
PS 14f, Zeugin Marianne Schmolzer ON 25, PS 10, und Lichtbilderanlage B der Beilage./1).
Zu diesem Zeitpunkt war Ing. Bernthaler vom Klager bereits das mit 15. Mérz 2002 datierte
Angebot der Firma Munters Uber die erforderlichen Trocknungskosten mit einem Bruttobeirag
von insgesamt EUR 90.904,34
vorgelegt worden (Klager ON 24, PS 15, Zeuge Ing. Bemthaler ON 41, PS 5, und Anlage F
Seite 1f in Beilage./1).
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Dass Ing. Bernthaler damals vom Vorliegen einer Unterversicherung infolge einer Bewertung
des Wohn- und Biirogebaudes zwischen ATS 10,5 und 11,5 Millionen durch ihn gegenuber
dem Klager und dessen Gattin gesprochen hat, kann nicht festgestelit werden.

Die Durchfiihrung einer technischen Trocknung der Brandruine wurde gegeniiber dem Klager
in der Zeit nach dem 7. Dezember 2001 weder von Ing. Bernthaler noch Roland Engler von /
der beklagten Partei angeordnet (Parteiaussage des Klagers ON 24, PS 16, Zeugen Mananne
Schmélzer ON 25, PS 10, Peter Pichler, ON 25, PS 31, und Ing. Bernthaler ON 41 PS 5)

lﬁ R

Im Zeitraum Mai/Juni 2002 (Stellungnahme Ing. Bernthaler Beilage./4, Ing. Bernthaler als Zeu—

ge in ON 17, PS 8 und Ing. Sattlegger in ON 41, PS 11) wurde Ing. Bernthaler das Generalun-44:[ 7 s

ternehmerangebot datierend mit 5. April 2002 tber die Wiederherstellungskosten fiir das
Wohnhaus des Kiigers, beinhaltend eine Generalunternehmeranbotsumme von nettoEUR

714.129,73, das sind brutio EUR 856.955,68
vorgelegt (Ing. Bernthaler ON 17, PS 12). Dieses Angebot wurde von der Firma Alpine/ing
Sattlegger erstellt; Beilage./10 und Anlage J in Beilage./1 sowie Ing. Sattlegger ON 41, PS
10f).

Bei der Ersteliung der Angebote durch die Firma Alpine wurden die Skizzen/AufmaRblatter der
Fa. Unterwaditzer GmbH, Anlage K der Beilage./1, ebenso wie eine Bestandsaufnahme durch
einen Mitarbeiter der Fa. Alpine sowie vom Kléger zur Verfligung gestellte Kostenvoranschlé-
ge anderer Firmen als Grundlage herangezogen(Zeuge Ing. Sattlegger ON 25, PS 18).

Ing. Bernthaler nahm daraufhin mit Ing. Sattlegger fernmiindlich Kontakt auf und rigte, dass
in dem Angebot, wie auch fir die technische Trocknung Wahnsinnskosten®, veranschlagt
worden seien. Darauf verwies Ing. Saitlegger ihn darauf, dass die Baumeisterieistungen
selbst nur einen geringen Umfang der Kosten ausmachen wiirden und fiir die Gbrigen Kosten,
die ihm vom Klager zur Verfiigung gesteliten Angebote Grundlage gewesen wéren (Zeugen
Ing. Sattlegger ON 25, PS 18 und 21, und Ing. Bernthaler ON 17, PS 12).

In diesem Zusammenhang wurden Ing. Bernthaler von Ing. Sattlegger zwei weitere Angebote
erstelit von der Firma Alpine, beinhaltend die Wiederherstellungskosten fur das Wohnhaus
des Kiagers zur Verfiigung gestellt, die im wesentlichen idente Positionen aufweisen und sich
aber im Bezug auf die Pauschalgesamtsumme von netto EUR 438.780,97 (Beilage./8) und
netto EUR 532.462,63 (Beilage./9) unterscheiden (Zeugen Ing. Sattlegger ON 25, PS 16, und
Ing. Bernthaler ON 17, PS 12). Ing. Sattlegger teilte Ing. Bernthaler in diesem Zusammenhang
damals auch noch mit, dass der Klager auf die Firma Alpine eingewirkt hatte, damit moéglichst

s

e

hohe Kosten in den von diesem Unternehmen ersteliten Kostenvoranschlag/Angebot Eingang
finden (Zeuge Ing. Bernthaler ON 17, PS 12, und Beilagen./8, ./9 und ./10 = Anlage J in Beila-
ge./1).

e
s

&
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Dies hatte aber fiir Ing. Bemnthaler zur Folge, dass er selbst weitere Schritte setzen musste,
um die ihm von der beklagten Partei aufgetragene Einschétzung der Kosten vornehmen zu
konnen, so z.B. selbst Kostenvoranschlége lber die angemessenen Kosten der erforderlichen
technischen Trocknung sowie Subgutachten einholen, was die Gutachtenserstellung durch ihn
weiter verzégerte (Ing. Bernthaler ON 17, PS 13, und ON 41, PS 71, Ing. Sattlegger ON 22,
PS 18 und 23, und Roland Engler ON 26, PS 36).

Roland Engler von der beklagten Partei machte gegenuiber dem Klager vor dem Vorliegen des

Gutachtens Ing. Bemnthalers keine Aussagen im Bezug auf den Schadensumfang resuitierend -

aus der Feuer-Sachversicherung (Roland Engler ON 26, PS 36f).

Mit den Subsachverstindigen Ing. Pintar und DI Brunner, bestellt fur die Bereiche Sanitar-
und Heizung- sowie Elektroinstallationen (Gutachten Beilage./1, Roland Engler ON 26, PS 36,
und Ing. Bernthaler ON 17, PS 8 und 13) wurde mit Ing. Bernthaler und einem Vertreter der
Firma Munters am 30. Juli 2002 ein neuerlicher Ortsaugenschein durchgefithrt und die
Brandruine besichtigt (Beilage./1 und (bereinstimmende Partei- und Zeugenaussagen).

Von den beiden Subsachverstiéindigen wurde dabei der Bestand und die Ausstattung im Erd-
geschoss sowie weiterfiinrend in das ausgebaute Dachgeschoss, soweit noch vorhanden, ge-
nau befundet. Dariiber hinaus der Kidger dazu im Zuge des Ortsaugenscheines befragt bzw.

von ihnen -vergeblich- zu Vorlage von Unterlagen und Plénen zum Bestand und Zustand, ins-_

besondere des Dachgeschosses, von den beiden Sachversténdigen aufgefordert. Des weite-
ren‘m’;rd'e:"‘u' den beiden Subsédiversténdigen die dem Sachverstéandigen ing. Bernthaler vor-
Iiegen&en. vom Klager eingeholten Kostenvoranschldge dber die Wiederherstellungskosten
zur Verfiigung gestelit. Gegriindet darauf wurden von den beiden Sachverstandigen zum Teil
gestiitzt auf die erforderlichen Einschatzungen ihrerseits im Bezug auf Bestand und Ausstat-
tung mangels zur Verfiigungstellung der geforderten Unterlagen durch den Kléger, jeweils die
Subgutachten am 17. August bzw. 19. September 2002 erstellt und Ing. Bernthaler zur Verfil-
gung gestellt (Zeugen Ing. Pintar und DI Gerhard Brunner in ON 26, PS 16ff, und Anlagen D
und E in Beilage./1).

Am 28. Oktober 2002 erstelite schlieftlich ing. Bernthaler sein Gutachten liber den Feuerscha-
den am klagsgegenstandiichen Gebaude. Dieses Gutachten griindet sich auf die eigene Be-
fundaufnahme durch den Sachversténdigen Bernthaler, auf die ihm vom Kléger auf dessen
Nachfrage erteilten Informationen sowie die von ihm eingeholten und Uberpriiften Kostenvor-
anschlige und Subgutachten. Er ging darin von einem Totalschaden im Bereich des ausge-
bauten Dachgeschosses sowie einem enormen Folgeschaden im Erdgeschoss aus. Er ermit-
telte die Abbruch-, Aufraum- und Feuerléschkosten mit EUR 78.987,57, den Schaden am Ge-
baude/ Neuwert mit EUR 427.358,06, den Schaden an der Technisch-Kaufménnischen Be-
triebseinrichtung mit EUR 78.230,00 sowie den Schaden an Waren und Vorraten mit EUR
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7.267,00, jeweils Nettobetrige (Gutachten ing. Bernthaler Beilage./1).

Vor der Kiagseinbringung im vorliegenden Verfahren wurden gegeniiber ing. Bernthaler bzw.
auch der beklagten Partei von der Klagsseite ein Folgeschaden im Bereich der Dachschindeln
am Nebengebéude, Nr. 2 der Beilage./R, sowie im Bereich von drei Sedus-Sesseln, an Teppi-
chen, Vorhéingen sowie der Betriebskiiche dber den in Gutachten Beilage./1 aufgenommenen
Umfang hinaus, nie behauptet bzw. dargestellt {Ing. Bernthaler ON 17, PS 16, in der Stellung-
nahme Beilage./4, sowie Roland Engler ON 26, PS 38).

Die klagerische Aufstellung {ber die Schiden aus der Haushaltsversicherung gingen bei der
beklagten Partei am 10. Mérz 2002 ein und wurde dieser Schaden bis zum 12. Mérz 2002 in
Form der Auszahlung der Gesamtversicherungssumme von EUR 167.847,25 zur Ganze ab-
gedeckt (Zeugen Roland Engler ON 26, PS 38, Peter Pichier ON 25, PS 34, und Vorbringen
des Klagers in ON 9, S 71).

Uber Wunsch des Klagers wurde der Schaden aus der Betriebsunterbrechungsversicherung
erst relativ spét und ebenfalls zur Génze im Rahmen der Gesamtversicherungssumme von
EUR 50.649,00 abgerechnet (Zeugen Roland Engler ON 26, PS 35f, und Peter Pichler ON 25,
PS 34).

Das Thema Vorratsschaden wurde von dem mit der Begutachtung der Schéden aus der Spate
Betriebsunterbrechungsversicherung beauftragten Sachverstandigen Ing. Gfrerer ausgeschie-
den; weil dieser Schaden in den Bereich der Begutachtung durch den Sachversténdigen Ing.
Bernthaler gehdrte (Zeugen Roland Engler ON 26, PS 39, und Peter Pichler ON 25, PS 34f).
Im Bezug auf diese Schiden wurden vom Kiager an den in seinem Auftrag tatigen Versiche-
rungsmakler Kaiser ca. ab der ersten Woche nach dem Brand immer wieder Aufstellungen zur
Verfiigung gestelit, zuletzt im Juli 2002, die dann an die beklagte Partei bzw. die Sachverétén-
digen weitergeleitet wurden. Diese beinhalteten eine Aufstellung tber dle beschadlgte Ware /
sowie Schaden an den Computem und in der EDV (Zeuge Peter Plchler ON 25, PS 34, und f
Roland Engler ON 26, PS 35),

g »,{zx, (2 5‘5551 B

Die Aufstellung Beilage./J wurde dem Versicherungsmakler vom Klager nicht zur Verfugung
gestelit (Peter Pichler ON 25, PS 34 und 36) und ging bei der beklagten Partei bzw. Ing.
Bernthaler vor der vorliegenden Klagsfiihrung ebenfalls nicht ein (Zeugen Roland Engler ON
26, PS 34, und Ing. Bernthaler ON 17, PS 18).

In welcher tatséchlichen Hohe dem Klager Uber den im Gutachten Ing. Bernthalers Beilage./1
zuerkannten Betrag von EUR 7.267,00 hinaus aus dem Titel Vorratsschaden weitere Schdden
anerlaufen sind, kann nicht festgestellt werden (Klager ON 24, PS Sff und 24, Mag. Mairitsch
ON 113, PS 9, Marianne Schmélzer ON 25, PS 10, und Beilage./J). Ebenso kann nicht festge-
stelit werden, dass, in welchen Bereichen und in welchem Umfang der SV Ing. Bernthaler so-
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wie dessen Subsachverstindige sowie auch der SV Ing. Leitner bezogen auf den Aufbau und
die Ermrichtung des Brandobjektes sowie dessen gesamten (Ausstattungs-)Zustand vor dem
Brand nicht von den tatsachhch gegeben Verha!tmssen ausgegangen sind; dies gilt bezogen
auf den SV Ing. Leitner auch auf den Wohnhausneubau sowie den Biirordumlichkeitenausbau
und deren Bewertung. Weiters kénnen die konkreten betrieblichen/privaten Nutzungsverhalt-
nisse bezogen auf die Erdgeschossraumlichkeiten vor dem Brand nicht festgestellt werden.

Die personliche Ubergabe des Gutachtens an den Klager durch die Vertreter der bekiagten
Partei erfolgte, weil sowohl der Klager als auch dessen Versicherungsmakler dies gewiinscht
hatten, und zwar am 25. Oktober 2002 (Zeuge Roland Engler ON 26, PS 37ff). Vom Klager
wurde dann in der Folge eine Stellungnahme gegeniiber der beklagten Partei abgegeben, mit
der Bemessung welcher Positionen des Gutachtens er nicht einverstanden ist. Diesbezigliche
die Einwendung begriindende und beweisende Unterlagen wurden vom Kléger der beklagten
Partei jedoch nie zur Verfigung gestellt. Der damalige Versuch einer vergleichsweisen Berei-
nigung der vorliegenden Streitigkeit mit der Bezahlung einer Pauschalsumme von rund ATS
800.000,00 durch die beklagte Partei, wie von dieser angeboten, kam nicht zustande (PA des
Klagers in ON 24, PS 19 und Zeuge Roland Engler ON 26, PS 46).

Der siidliche Teil des Erdgeschosses des Brandobjektes stellt das urspriingliche alte, histori-
sche Gebaude dar, dessen nordliche Teil sowie das Obergeschoss wurden in den Jahren
1991 bis 1996 neu gebaut. Das Gebéude ist nicht unterkellert. Bei der Erweiterung wurde
iiber dem gesamten Erdgeschoss eine Stahibetondecke errichtet, wobei iiber die alten Gewdl-
be aus Stein bestehend betoniert wurde.

In den Wanden und Gewdlben des Altbaues bestehen zum Zeitpunkt des OAS durch den SV
Ing. Leitner 2007 Auffalligkeiten wie konstruktiv bedingte Risse, die typisch fiir nicht unterkel-
lerte historische Massivbauten sind und mit Sicherheit bereits vor dem Brand vorhanden wa-
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Die seinerzeit iiber das gesamte Erdgeschoss betonierte Stahlbetonplatte ist kurzfristig was-

ren. s

serdicht und verhinderte so im Zusammenhang mit dem Ableiten des Léschwassers lber die
hergesteliten Abrinnéffnungen das Eindringen von groen Mengen des Ldschwassers in das -
darunterliegende Mauerwerk. Loschwasser konnte daher nur (ber die Offnungen in dieser De-
cke, wie z.B. Leitungsdurchbriiche, Kamine, Installationsschéchte und Leitungen in das Erd-
geschoss dringen und eine Durchfeuchtung des Mauerwerks und anderer Bauteile verursa-_,
chen. Die starken Verschmutzungen der Mauer- und Gewdlbeflachen sind durch die ,Auswa-
schung" der Beschiittung Giber den Gewdlben und anderen Stoffen zu erklaren. Durch das von
oben eindringende und von unten in Putz und Mauerwerk aufsteigende Brandwasser sind
nach dem Brand die starken Vernéssungen und vorhandenen Ausblithungen des Mauerwerks
verursacht worden. In einigen Rdumen im Erdgeschoss des Altbaues wurden die Parkeitbd-
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den nach dem Brand nicht herausgerissen, obwohl sich die Béden aufgewdlibt haben. Es gibt ’
keine Hinweise, dass gegen die zuvor beschriebenen Schaden nach dem Brand etwas unter-wf?’"" that

nommen wurde. Die Holzfenster und -tiren im Erdgeschoss sind gangig. Die Holzstiege in
das Obergeschoss ist durch das volistandige Auflegen eines Viieses und Auflegen von Bret-

tern auf die stufenauftrittsfldchen nach dem Brand geschiitzt worden. Das vorliegende Rest- - i

bauwerk ist auch finf Jahre nach dem Vorfall aus bautechnischer Sicht als technisch sanier—
bar zu bezeichnen (Vorbemerkungen im Gutachten ing. Rudolf Leitner, ON 44, S2und 9f).

Als Folge der Einhausung des Bréndbﬁjékiés entstanden an diesem keine weiteren Schéden,i
sodass der Zustand des Brandobjektes im November 2002 als gleich wie unmittelbar nach
dem Brand anzunehmen ist. Die Brandruine war nach dem Brand und im November 2002 aus

bautechnischer Sicht wiederverwendbar. Die Aufen- und tragenden innenwéande, das Gewdl-/ Iy

be und die Stahlbetondecken uber Erdgeschoss und die Unterbetone im Erdgeschoss warer;
aus bautechnischer Sicht wiederverwendbar. Die Holzfenstersticke samt Flugel, die massive
Haustiir sowie die massive Holzstiege waren unter Beriicksichtigung entsprechender Sanie-

rungsmaRnahmen ebenso wiederverwendbar.

Das Erdgeschoss des Brandobjektes wies eine Nutzflache bezogen auf den Altbau von 89,30
m? und bezogen auf den Neubau von 136,18 m?, gesamt 22§,/48 m? und bezogen auf das
Dachgeschoss von 2024§0” m2 auf, womit sich eine Gesamtnutzflache von 42§7,m2 ergibt. FUr
die Balkoneﬁiﬂne Nutzﬂéghe von 9,59 m? den Berechnungen zugrunde zu légen.

g,

i e

A SR

Der Sanierungsaufwand bei Aufbau auf dem nach dem Brand zuriickgebliebenen aus bau-
technischer Sicht verwertbaren Bestand errechnet sich im Bezug auf das Erdgeschoss wie
folgt:

Sanierungsaufwand fir das Erdgeschoss inklusive USt. und gerundet EUR 225.000,00

Dachgeschossausbau inklusive USt. gerundet EUR 301.600,00
Sanierungskosten Traufenbereich EU 3,600.0

Summe Wiederaufbau EUR 530.000,00
Wert der verwertbaren Reste incl. Haustechnik EUR 68.200,00
zuzlglich maximal EUR 1.000,00.

Der Neuwert des Brandobjektes vor dem Brand betrug inklusive USt.
als Mittelwert brutto EUR 611.500,00

Die Kosten fur die Errichtung eines m? Gewodlbe liegt mit Sicherheit um 150 % uber den Kos-
ten fiir die Errichtung einer Stahlbetondecke. Vom SV Ing. Leitner wurde der Wert eines Ob-
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jektes mit der Kubatur des Bestandes vor dem Brand unter Beriicksichtigung dem entspre-

chender Mauerstérken bei Baufiihrung nach den aktuellen technischen Erfordernissen ermit- ;:;“‘*"

telt(Gutachten des Sachversténdigen ing. Rudolf Leitner ON 44 und ON 75 sowie Gutachten-
serbrterung in ON 61 und 90).

Der Neuwert der ausgebauten Biiro-/Geschéftsraumlichkeiten zum Zeitpunkt von deren Ent-
richtung betrug inklusive Mehrwertsteuer EUR 218.843,00,
der Neuwert des neu errichteten Wohnhauses (als Ersatzbau) zum Zeitpunkt von dessen Er-

richtung betrug inklusive Mehrwertsteuer EUR 477.640,00 4 (it ib:e

(Gutachten SV Ing. Rudolf Leitner ON 44, S 22 samt Ergénzung in ON 75, S 26).

Es ist davon auszugehen, dass mit dem Léschwasser ein Teil der wahrend des Brandes gebil-
deten Toxine in die Erdgeschoss-Gebéudeteile eingedrungen ist. Das Ausmaf} und die Positi-
on dieser Kontamination sind nicht qualifizierbar und damit nicht konkret feststellbar. Es kann
aber angenommen werden, dass ein Grofteil der Toxine in der Stahlbetondecke, der Ge-
wolbedecke, im Mauerwerk unterhalb der Deckendurchdringungen und der Risse angerei-
chert wurde.

Aufgrund der tiefen Temperaturen im Winter kann weiters angenommen werden, dass das
Schimmelwachstum bis zum Friihjahr gering war und sich erst danach schnell entwickelte.
Der Eintrag an Dioxinen und Furanen in die Erdgeschoss-Gebé&udeteile wére nicht zu verhin-
dern gewesen. Die Schimmelbildung wére durch Entfernung aller organischen Beschichtun-
gen wenige Tage nach dem Brand und sofortige Einleitung einer technischen Trocknung zu
verhindern gewesen, was mit einem betréchtlichen Aufwand verbunden gewesen wére.

Zur Entfernung des Anstrichs und zur Beschleunigung der Austrocknungsgeschwindigkeit hat-
te der gesamte Innen- und Deckenverputz abgeschlagen, das Wéarmedammsystem an der
Fassade sowie der gesamte FuRbodenaufbau bis zum Unterbau entfernt werden mussen. Die
Auffillung zwischen der Stahibetondecke und der Gewdlbedecke wére zu trocknen gewesen.
Die Kosten fiir die Trockenlegung des Filimaterials zwischen der Stahlbetondecke und der
Gewblbedecke sind nicht abschétzbar, da vorher das Volumen, die Lage und die Zugénglich-
keit der Hohilrdume bekannt sein muss. Erst danach kdnnten die Einblastéffnungen gebohrt
und die Heizleistung bestimmt werden.

Nach Setzung dieser MaRnahmen wéren die darin verbliebenen Toxine weitgehend stabilisiert
und immobilisiert, sodass die Erdgeschoss-Gebaudeteile danach zu Wohnzwecken wieder
bewohnbar gewesen wéren (Gutachten DI Steininger ON 101).

Der Wert der verwendbaren Reste des Erdgeschosses im Sinne des Art. 5(2) AFB kann voriiefé

gendenfalls nicht festgestellt werden.
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Nach der Versicherungspolizze Nr. 959-101649, datiert mit 18. Mai 1998, belief sich die Versi-
cherungssumme  fur das streitgegenstandliche Wohn- und Birogebéude auf ATS

7.840.000,00, fir die technische und kaufménnische Betriebseinrichtung in den Gebauden auf Ny

ATS 2.2600.000,00, jeweils zum Neuwert, sowie flr die Vorrite (Waren) in den Gebauden auf
ATS 3.000.000,00. Im Rahmen der Versicherungssumme waren unter anderen Aufraumungs-,
Isolierungs-, De- und Remontage, sowie Feuerldschkosten erweitert auf 5 % der Gesamtversi-
cherungssumme bezogen auf das Wohn- und Biirogebéude mitversichert.

Nach den vereinbarten und der Polizze angeschlossenen besonderen Vereinbarungen BMF
0360 Wiederaufbau (Fassung 1/91) galt:

n Abanderung des Artikel 5 AFB und Punkt IV. der Sonderbedingungen fiir die Neuwertversi-
cherung von Gebauden und Einrichtungen soweit sie industriell oder gewerblich genutzt sind
oder Wohn- und Biirozwecken dienen wird festgehalten, dass der Wiederaufbau bzw. Wieder-
hersteliung auch ohne Vorliegen eines behordlichen Wiederaufbauverbotes innerhalb Oster-
reichs erfolgen kann, die Entschadigungsleistung ist jedoch mit jenem Betrag begrenzt, der
sich bei Wiederaufbau bzw. Wiederherstellung an derselben Stelle und dem gleichen Umfang
ergeben wiirde.

Weiters BM 00310 Untergrenze der Neuwertentschédigung (Fassung 1/91):

In Ergénzung des Punktes |l. der Sonderbedingungen fir die Neuwertversicherung von Ge-
bauden und Einrichtungen soweit sie industriell oder gewerblich genutzt sind oder Wohn- und
Bilrozwecken dienen” sowie des Artikel 8 Absatz 4 AWB und des Artikel 9 Absatz 2 AEB gilt
vereinbart, dass standig gewartete und betrieblich genutzte Gebaude sowie standig betrieb-
lich genutzte und im Produktionsprozess stehende technische und kaufmannische Betrieb-
seinrichtungen einen Zeitwert von mindestens 40 % haben und somit im Schadenfall volle
Neuwertentschadigung zusteht.

Unter BM 0029a Summenausgleich (Fassung 10/1993) war zwischen den Streitteilen eine
Summenausgleichsklausel swischen den verschiedenen vereinbarten Versicherungen aus
den verschiedenen Versicherungsspaten vereinbart. In Punkt 4 wurde festgehalten, dass vom
Summenausgleich Vorrate, fur die die Stichtagsversicherung vereinbart ist, ausgenommen
sind (Beilage./1).

Nach dem dem Versicherungsverhéitnis zugrundeliegenden AFB Fassung 1984 Artikel 5 gilt
fiir die Ermittiung der Ersatzleistung folgendes:

1) Der Ermittiung der Ersatzleistung wird unbeschadet der Bestimmungen des Artikel 10 ABS
der Versicherungswert zur Zeit des Eintrittes des Schadensfalles (Ersatzwert) zugrundegelegt,
bei beschadigten Sachen der Unterschied zwischen diesem Wert und dem Wert der Reste,
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bei dessen Ermittlung die Verwendbarkeit der Reste fiir die Wiederherstellung zu beriicksichti-
gen ist. Auf die Bewertung von Geb&uderesten bleiben behordliche Wiederaufbaubeschrén-
kungen ohne Einfluss.

2) Als Ersatzwert gelten:

a) Bei Gebauden der ortsibliche Bauwert unter Abzug eines dem Zustande des Gebé&udes,
insbesondere dem Alter und der Abniitzung entsprechenden Betrages; wenn das Gebdude
nicht innerhalb dreier Jahre, gerechnet vom Schadentag, wiederaufgebaut wird, ist héchstens
dessen Verkehrswert (bei Teilschaden dessen anteiliger Verkehrswert) zu ersetzen. Bei Er-
mittlung des Verkehrswertes bleibt der Wert des Grundstiickes aufer Ansatz.

d) Bei Waren, mit denen der Versicherungsnehmer handelt,... die Kosten der Wiederbeschaf-
fung bei Eintritt des Schadensfalles, hochstens jedoch deren Verkaufspreis, abzlglich der er-
sparten Kosten. Magebend sind die Preise... zur Zeit des Eintrittes des Schadensfalles.....

Fiir die Wiederherstellung gemaR lit a gentigt es, wenn fiir zerstdrte oder beschédigte Gebau-
de wieder Gebaude hergestellt werden, die dem gleichen Betriebszweck dienen....

Nach den Sonder-, Zusatz- und besonderen Bedingungen Artikel 31 Vorschatzungen gilt als
vereinbart:

Die zur Versicherung der Geb&ude/technischen und kaufménnischen Betriebseinrichtung ein-
gereichte Vorschétzung (wie in der Polizze angefuihrt) gilt als Nachweis des Neuwertes und
des Zeitwertes der darin verzeichneten Sachen zum Bewertungsstichtag und dient im Scha-
denfall als Grundlage fiir die Ermittlung des Schadens an den geschétzten Sachen.

Nach Bedingung 42 Sonderbedingungen fir die Neuwertversicherung von Gebéauden und Ein-
richtungen, soweit sie industriell oder gewerblich genutzt sind oder Wohn- und Blirozwecken
dienen (Fassung 1985) gelten fiir Gebéude und Einrichtungen, die zum Neuwert versichert
sind, folgende Abweichungen von dem der Versicherung zugrundeliegenden Allgemeinen Ver-
sicherungsbedingung (AFB):

I. Als Ersatzwert gelten bei Geb&uden der ortsiibliche Neubauwert, bei Einrichtungen und den
sonstigen zum Neuwert versicherten Sachen die Wiederbeschaffungskosten (Neuwert) jeweils
zur Zeit des Eintrittes des Schadensfalles.
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Restwerte werden dem Versicherungsnehmer in jedem Fall in voller Hohe angerechnet. Auf
die Bewertung von Restwerten bleiben behérdliche Wiederaufbaubeschrénkungen ohne Ein-
fluss. Restwerte werden dm Versicherungsnehmer in jedem Fall in voller Hohe angerechnet.
Auf die Bewertung von Restwerten bleiben behérdliche Wiederaufbaubeschrénkungen ohne
Einfluss. Die Ersatzwertbestimmung der AVB fur Sachen von historischem oder kiinstleri-
schem Wert sowie die Bestimmung lber den Liebhaberwert bleiben unberihrt.

IV. Der Versicherungsnehmer erwirbt den Anspruch auf Zahlung des die Zeitwertentschadi-
gung lbersteigenden Teiles der Entschadigung nur insoweit, als dieser Teil zusammen mit der
Zeitwertentschédigung den Wiederherstellungsaufwand nicht Gbersteigt und in dem Umfang,
indem die Verwendung der Entschadigung zur Wiederherstellung an der bisherigen Stelle ge-
sichert ist.

Hiebei gentigt es, wenn fiir zerstdrte oder beschadigte Gebsude wieder Gebaude, fur zerstor-
te oder beschadigte Einrichtungen wieder Einrichtungen und fiir zerstorte oder beschédigte
sonstige Sachen gleichartige Sachen hergestellt bzw. beschafft werden, soweit alle vorge-
nannten Sachen dem gleichen Betriebszweck dienen. ... (Beilage./B)

Nach der ebenfalls vereinbarten Gruppierungserlauterung Fassung 1995 galt folgendes als
vereinbart:

Artikel 1.4.: Bei gemischt genutzten Gebauden finden hinsichtlich der Baubestandteile die Be-
stimmungen nach 1.1. bis 1.3. sinngeméaf nur auf diejenigen Raumlichkeiten oder Teile des
Gebiudes Anwendung, auf die sie bei ausschiieBlicher Nutzung Anwendung finden wirden.
Artikel 1.1. sieht vor, dass die Gruppierungserlauterung auch firr ... Birogebaude gilt. Nach
Artikel 1.2. gelten bei Wohngebéauden hinsichtlich der Baubestandteile Ausnahmebestimmun-
gen (siehe A.4.).

Nach A.1.2.4. gelten Kanéle und Schéchte fir Rohrleitungen, Kabel und sonstige Installatio-
nen ... als Bauwerke. Nach A.2. gehdrt zum Bauwert eines Gebaudes der Wert aller fiir die
Herstellung und den Bestand des Gebaudes eingefiigten Baubestandteile. Dazu gehdren ins-
besondere auch: Blitzschutzanlagen fir das Gebaude, ... nicht jedoch versetzbare sowie Ein-
baumébel, fest verlegte FuBbéden- und Wandauflagen, Verfliesungen; fest montierte Lamperi-
en und sonstige Wandverkleidungen.

. A.4. Ausnahmen bei Wohngebauden und gleichgesteliten Gebauden:

Bei Wohngebauden ... gelten noch die folgenden Sachen als Baubestandteile, sofern sie sich
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im Eigentum des Gebé&ude-Eigentimers befinden:
AdA1.

a) Elektroinstallationen samt dazugehorigen Messgeréten, jedoch ohne Beleuchtungskorper
und ohne elektrischer Verbrauchsgerate.

c) Wasserleitungsinstallationen, das sind alle Wasserver- und Entsorgungsanlagen samt da-
zugehdrigen Messgeréten ...

d) Sanitéranlagen, dass sind Klosetts, Bade- und Wascheinrichtungen
e) Heizungs-, Laftungs- und Klimaanlagen.

Nach A.4.2. gilt es auch fur

a) Elektro-Herde, Elektroboiler und Elektro-Durchlauferhitzer

d) Markisen, Rollos, Innenjalousien, Kamiesen

e) Balkonverkleidungen

f) Antennenanlagen

Unter Gruppe B:Technische und kaufmannische Betriebseinrichtung ist festgehalten, dass
dazu die dem Betrieb dienenden Einrichtungen, die sich auf dem Betriebsgrundstiick befin-
den, und zwar unabhéngig davon, ob in Gebéauden oder im Freien, oberhalb oder unterhalb
des Erdniveaus gehoren.

Dazu gehoren insbesondere: Maschinen, Einrichtungen, Anlagen und Installationen zur Er-
zeugung, Umwandlung, Fortleitung, Speicherung und Verbrauch von Energien in allen For-
men, auch Heizungs-, Liftungs-, Klima-, Trocknungs- und Brennanlagen, technische Ofen,
Gas- und Elektroinstallationen samt dazugehdrigen Messgeraten, sowie Beleuchtungsanla-
gen; Maschinen, Einrichtungen, Anlagen und Installationen zur Erstellung, Verarbeitung, Uber-
tragung, Weiterleitung und Speicherung von Daten, Informationen und Nachrichten aller Art,
Arbeitsmaschinen aller Art samt ihren Antriebselementen und allem Zubehor ..., Biroeinrich-
tungen aller Art, Einrichtungen von Kiichen ..., Sanitéraniagen, das sind Klosetts, Bade- und
Wascheinrichtungen (Beilage./C).

Die Kosten des Abbruches der Erdgeschoss-Gebéudeteile belaufen sich auf

EUR  11.064,00,
die anteilige USt. betragt (EUR 11.064,00 x 0,2 x 0,678) EUR 1.502,05,
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das sind insgesamt EUR 12.566,05
(unsubstanziiert bestrittenes Vorbringen der kiagenden Partei in ON 1, AS 3).

BEWEISWURDIGUNG:

Die getroffenen Feststellungen griinden sich auf die jeweils in Klammer angefiihrten Beweis-
mitteln.

Der Klager behauptet im vorliegenden Verfahren auf der Tatsachenebene im Wesentlichen,
dass der von der beklagten Partei beauitragte Sachverstindige Ing. Bernthaler sowohl am 7.
Dezember 2001 in Anwesenheit aller Beteiligter, insbesondere des zustindigen Sachbearbei-
ters der beklagten Partei Roland Engler sich dahin verbindlich gedulert habe, dass ein Total-
schaden vorliege, welche Aussage er auch am 9. April 2002 bei einem Besuch beim Klager
wiederholt habe. Auch der Sachbearbeiter der beklagten Partei Roland Engler habe noch bei
einem Telefonat im Mai 2002 gegeniiber dem Klager bestitigt, dass dieser aufgrund der Dar-
legungen von Ing. Bernthaler von einem Totalschaden ausgehe, was Marianne Schmolzer mit-
tels Fernsprechaniage mitangehdrt habe.

Im November 2002 sei dann ber massives Drangen des Versicherungsmaklers des Klagers
das Gutachten Ing. Bernthaler vorgelegt worden, in welchem erstmals von einer Einbeziehung
der Brandruine in den Wiederaufbau des Gebdudes die Rede gewesen wére.

Die Errichtung des Notdaches sei nicht Ausfluss einer anfénglich gegebenen Uberzeugung
von der Verwendbarkeit der baulichen Reste, sondern ausschlieBlich zur Schaffung einer
Moglichkeit zur Erlangung minderempfindlicher Gegensténde erfolgt.

Der Kléger legte dazu im vorliegenden Verfahren eine dieses Vorbringen im Wesentlichen be-
stitigende Parteienaussage ab. Die Zeugin Marianne Schmélzer, die aber am eigentlichen
Ortsaugenscheinam 07.12.2001 nicht zugegen gewesen ist, sowie der Zeuge Peter Pichier,
vom Versicherungsmaklerbiiro Kaiser, das im Auftrag des Klagers tatig war sowie DI Urban,
der ein Bausachversténdiger ist und als Berater des Kiagers bei diesem Ortsaugenschein ein-
geschritten ist, bestatigten die oben dargestellte AuBerung Ing. Bernthalers zum Vorliegen ei-
nes Totalschadens abgegeben zum 7. Dezember 2001.

Etwas differenzierter stelite der Zeuge Ing. Sattlegger den damaligen Ablauf dar. Er flhrte aus,
dass zunichst das Dachgeschoss begangen worden sei, im Bezug auf welches man allge-
mein ohne grokere Diskussion vom Vorliegen eines Totalschadens ausgegangen sei. Dies
wird sowohl von Ing. Bernthaler als auch Roland Engler beststigt. Im Zuge der dann anschlie-
Renden weiteren Begehung des Erdgeschosses sei nach der Aussage Ing. Sattleggers weder
von Ing. Bernthaler noch den dbrigen Teilnehmern zum Schadensumfang im Bezug auf das
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Erdgeschoss nichts mehr gesondertes gesagt worden. Dies ldsst sich auch mit den diesbe-
ztiglichen Darstellungen der Zeugen DI Urban und Peter Pichler zum damaligen Ablauf in Ein-
klang bringen.

Im Anschluss an diese Begehung fand dann nach den {bereinstimmenden Angaben im We-
sentiichen aller Beteiligten im Wohnhaus der Mutter des Klégers eine Schlussbesprechung
statt. Einzig Ing. Sattlegger verlegt diese Schiussbesprechung auf einen Tag nach dem 7. De-
zember 2002, was aber angesichts der Angaben der Gbrigen Beteiligten auf einen zeitlichen
Zuordnungsfehler ing. Sattleggers zuriickzufuhren sein dUrfte. Dort wurde dann nach der Zeu-
gin Marianne Schmélzer zwischen den Fachleuten, wohl im Wesentlichen Ing. Bernthaler, ing.
Sattlegger und DI Urban — Giber Aufbau und Zustand des Gebiudes vor und nach dem Brand,
die Méglichkeit von dessen Trocknung sowie das Schicksal der verbliebenen Gebéudeteile
diskutiert, eine diesbezigliche Festlegung ist damals aber insbesondere nach dem Zeugen
Ing. Sattlegger wie auch DI Urban und Peter Pichler nicht erfolgt, vielmehr wurde vereinbart,
dass dafir das Gutachten Ing. Bemthalers einzuholen und dessen Ergebnis abzuwarten ist.
Dies bestatigen auch Ing. Bernthaler und Roland Engler im Rahmen ihrer Aussagen.

Fir diese Einschatzung spricht auch, dass weder die im Auftrag des Klagers erstellten Gene-
ralunternehmerangebote noch das Gutachten Ing. Bernthalers darauf ausgerichtet waren,
festzustellen, was es kostet, das Wohn- und Betriebsgebaude wieder herzustellen, wie dies
der Zeuge Ing. Sattlegger ausgefiihrt hat. Wére tatsachlich am 7. Dezember 2001 im Sinne
der diesbeziiglichen Klagsbehauptungen definitiv vom Vorliegen eines Totalschadens ausge-
gangen, so wére es zwar sicherlich auch zur Begutachtung durch Ing. Bernthaler gekommen,
aber nicht im Sinne der Wiederherstellungskosten, sondem im Sinne der Feststellung des
Neubauwertes, der ja versichert und im Falle eines Totalschadens zu ersetzen war..

Der Umstand, dass Ing. Bernthaler am 7. Dezember 2001, wann genau konnte im vorliegen-
den Verfahren nicht festgestellt werden, wohl als Reaktion auf den von Marianne Schmolzer
angesichts der alten Gewdlbe gedulerten dringenden Wiederaufbauwunsch des Wohn- und
Betriebsgebéudes, die in die Feststellungen ibernommene AuRerung gegentiber dem Klager
getatigt hat, wird von allen Teilnehmern dieses Ortsaugenscheines samt Schlussbesprechung
mit Ausnahme des Zeugen Ing. Bernthaler selbst sowie der Zeugen Roland Engler und DI Ur-
ban, die beide eine derartige AuRerung Ing. Bernthalers nicht mitangehort haben, bestétigt. , ..
Dadurch, dass auch DI Urban diese AuRerung nicht gehdrt hat, der immerhin damals im Auf- N

trag des Kidgers als Berater épiﬁg'eschritten ist, ist die diesbeziigliche Darstellung Roland Eng-

lers als durchaus {iberzeugend und nachvollziehbar zu bewerten.

Beriicksichtigt man nun, dass es sich bei Ing. Bernthaler, ebenso wie bei den Zeugen Ing.
Sattlegger und DI Urban, um ehemalige Schulkollegen des Klégers handelt, so ist fur die
Richterin aus dem Umstand, dass gerade Roland Engler wie auch DI Urban diese AuRerung
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nicht gehdrt haben, nur der Schluss zu ziehen, dass es sich hiebei eben nicht um eine offiziel-
le in seiner Eigenschaft als von der beklagten Partei beauftragter Sachversténdiger getatigter

AuRerung Ing. Bemnthalers gegentber allen Anwesenden gehandelt hat, sondern um enjen 7

pnvaten Ratschlag lng Bernthalers gegenuber selnem ehemallgen Schulkollegen. dem Kla-
ger.

Fur diese Einschatzung spricht ja auch, dass entgegen der Vorgehensweise bezlglich des
Haushaltsschadens im ausgebauten Dachgeschoss, beziiglich dessen ja auf eine Gutach-
tenseinholung durch Roland Engler schon damals verzichtet worden ist, damals beziiglich des
Schicksals der Brandruine noch nichts Verbindliches festgelegt worden ist, vielmehr vereinbart
wurde, dass das Gutachten Ing. Bernthalers iber die Wiederherstellungskosten jedenfalls ab-
gewartet werden muss. Was ja, wie dies der Zeuge DI Urban ausgefihrt hat, der selbst Bau-
sachversténdiger ist, bei verbindlicher Festlegung des Vorliegens eines Totalschadens wohi
nicht erfolgt ware.

Diese Einschatzung erfihrt auch Bestétigung dadurch, dass als sofort zu setzende Erstmal3-
nahme zwischen Roland Engler/ing. Bernthaler und dem Kl&ger dazu festgelegt worden ist,
dass nach Abbruch der Reste des Dachgeschoss die zuriickbleibenden Erdgeschoss-Gebau-
deteile provxsonsch emgehaust werden solien. Dies zum Schutz der noch vorhandenen Bau-
substanz gegeniiber Witterungseinfliissen, insbesondere Feuchtigkeit, wie dies von den Zeu-
gen Peter Pichler, Ing. Sattlegger und D1 Urban ibereinstimmend bestétigt wurde.

Den von der Klagsseite, Klédger und Marianne Schméizer, behaupteten alleinigen Zweck der
Herstellung der Einhausung zur Schaffung von Lagermdglichkeiten fiir minderempfindliche
Gegenstinde, die nach dem Brand aus dem ehemaligen Mostkeller zu entfernen und unterzu-
bringen waren, vermochten diese Zeugen ebenso wie in Ing. Bemthaler und Roland Engler je-
doch in keiner Weise zu bestétigen. Dies, zumal die Notwendigkeit der Schaffung von Lager-
raum fiir diesen Zweck iiberhaupt erst nach der Festlegung des Klagers im Bezug auf den
Ausbau, unter anderem des Mostkellers, in Blrofldchen, was erst nach dem 7. Dezember
2001, aber noch im Dezember 2001 geschehen ist, wie dies der Klager selbst in seiner Aus-
sage bestétigte.

Es erscheint der Richterin auch in keiner Weise nachvoliziehbar, dass bloR fiir die Einlagerung | |
der Sporigerate der Familie und des Inhaltes eines Mostkellers inklusive Ausrdaumarbeiten aus

den Erdgeschoss-Gebéudeteilen in der Folge fast EUR 54. 000, 00 fir die Herstellung einer ‘ -
provusonschen Einhausung aufgewendet worden sein sollen Von einer blihgen Elnhausung, AR

von der die Zeugin Marianne Schmélzer im Rahmen ihrer Aussage gesprochen hat, kann an-
gesichts dieses Betrages wohl auch nicht gesprochen werden.

Von dem von Marianne Schmdlzer am 7. Dezember 2001 jedenfalls geduRerten dringlichen
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Wiederaufbauwunsch ist der Klager, nachdem er durch die diesbeziiglichen Einschatzungen
DI Urbans als seinem Berater fiir sich zur Einschétzung gelangt hat, dass eine Wiederherstei-
lung der Brandruine nicht méglich ist und infolge der Notwendigkeit der raschen Gewahrleis-
tung der Fortfilhrung seines Betriebes woh! noch im Dezember 2001 im Rahmen der Ent-
scheidung fiir die Adaptierung von Biirofldchen in anderen Baulichkeiten auf seiner Liegen-
ifﬂ?fi g&gggangen Dles ergibt sich aus der eigenen Parteienaussage des Klagers. Sicherlich
hat auch die mknminlerte AuRerung Ing. Bernthalers den Klégerin in dieser Einschétzung be-
stérkt, die jedoch, wie oben dargestelit, nicht als der beklagten Partei zuzurechnende Beurtei-

lung zu werten ist.

Dieser Umstand muss, sowohl Ing. Bernthaler, obwohl er dies im Rahmen seiner Aussage be-
stritten hat, aber auch Roland Engler, der dies bestatigt hat (PS 39, ON 186), zu einem nicht
mehr feststellbaren Zeitpunkt zur Kenntnis gelangt sein. Dies ist ndmlich die einzige Erklarung
dafiir, warum seitens der beklagten Partei am 7. Dezember 2001 zwar die Einhausung der
Brandruine und die Einholung eines Gutachtens Uber die Wiederherstellungskosten sowie un-
ter anderem die Einholung eines Kostenvoranschlages iber die Kosten einer technischen

A‘;_:r

Trocknung durch den Kléger fesigelegt, nach Anbringung der doch sehr kostemntefnsuven Eﬂln- & o 7

hausung, die Durchfiihrung einer technischen Trocknung gegeniiber dem Klager tatséchlich
jedoch nie angeordnet worden ist. Dieser Umstand spricht auch fiir eine sehr rasche Ent-
schiussfindung des Klégers zum Wohnhausneubau sowie eine baldige Kenntniserlangung der
beklagten Partei davon, da ja ansonsten die nach allen Sachversténdigen fir die Werterhal-
tung der Bausubstanz raschest notwendige Einleitung einer technischen Trocknung wohi un-
mittelbar nach der Einhausung, die ja auch zu diesem Zwecke erfolgte ist, angeordnet worden
ware.

In diesem Zusammenhang ist auf die Aussage des Zeugen Ing. Sattleggers, der als ehemali-
ger Schulfreund des Klagers sowie als Vertreter der dann auf der Liegenschaft tatigen Baufir-
ma im vorliegenden Zusammenhang eingeschritten ist, einzugehen. Seine Darstellung zum
Ablauf und den Festlegungen am 7. Dezember und deren Grundlage und Zweck decken sich
erstaunlich gut mit der diesbeziiglichen Darstellung der Beklagtenseite.

Problematisch und wenig berzeugend wird seine Aussage aber insoweit, als er abweichend
von der oben dargestellten Einschatzung ausgesagt hat, dass auf Seiten des Klagers, insbe-
sondere dessen Gattin, damals der Wunsch im Raum gestanden sei, insbesondere die alten
Gewdlbe zu erhalten und das Gebaude wieder Instand zu setzen und deshalb eine Ver-
gleichsrechnung zwischen den Kosten Uber den Wiederaufbau und einem Wohnhausneubau
von ihm nicht angestellt worden sei, weil ein Neubauwunsch der Klagsseite ihm gegeniiber
gar nicht im Raum gestanden sei. Dabei ist zu bedenken, dass das letztgiiitige Angebot zu
den Wiederherstellungskosten erst im Zeitraum Mai/Juni 2001 Ing. Bernthaler, wie sich dies
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aus seiner Stellungnahme Beilage./4 iVm den diesbeziigiichen eigenen Ausfihrungen Ing.
Sattieggers, bezogen auf den Friihnsommer 2002, ergibt, eingelangt ist.

Weiters befremdet im Rahmen seiner Aussage auch seine Darstellung zur Genese der Gene-
ralunternehmerangebote betrefifend den Wohnhauswiederaufbau. Ing. Sattlegger beschreibt
das erste Angebot Beilage./8 als ,Rohling*, der auf Basis eines Computerprogramms fiir den
sozialen Wohnbau seitens eines seiner Mitarbeiter bei der Firma Alpine erstellt worden sein
soll. Warum fiir das nach Darstellung der Klagsseite so nobel ausgebaute und ausgestattete
Wohn- und Biirogebéude iiberhaupt ein solcher Standard herangezogen worden sein soll, fin-
det in der Aussage des Zeugen und auch sonst fiir die Richterin keinerlei logische Erklarung.

Dieses Angebot soll dann auch Ing. Sattlegger infolge Qualitats- und Quantitatsbeanstandun-
gen durch den Kléagers aufgrund der dann von ihm dazu eingeholten Informationen und unter
Einbeziehung der vom Kléger oder Ing. Bernthaler (1) zur Verfugung gesteliten Kostenvoran-
schlage von Ing. Sattlegger bzw. dessen Mitarbeiter tiberarbeitet worden sein. Das Ergebnis
stelle dann die Beilage./10 = Anlage J in Beilage./1 dar. "

Bei seiner Beschreibung des zweiten Angebotes Beilage./9 als reingeschriebenes Angebot
der Beilage./8 (ibersieht Ing. Sattlegger aber, dass die Angebotssumme, die sich in Beilage./8
schon handschriftlich korrigiert auf netto EUR 438.780,97 belaufen hat, in Beilage./9 schon
EUR 532.463,73 betragen und sich schliellich in Beilage./10 bei EUR 714.129,73 bewegt hat.
Dies jeweils bezogen auf die Nettobetrage. iy A

L &

Eine nachvollziehbare Darstellung, wie es und vor allem warum zu dieser doch sehr massiven
Erhéhung der Angebotssummen in den einzelnen Angeboten gekommen ist, bleibt Ing. Satt-

legger im Rahmen seiner Aussage in Wirklichkeit komplett schuldig.

Er gesteht darin aber zu, dass ihn Ing. Bernthaler nach Ubergabe der letztgiiltigen Fassung
des Angebotes, also Beilage./10, wegen der ,darin veranschlagten Wahnsinnskosten” kontak-
tiert habe.

Dies bestitigt auch Ing. Bernthaler, der die Reaktion Ing. Sattleggers darauf so darstellt, dass
er die Hohe der Summe auf die vom Klager selbst eingeholten Kostenvoranschlédge sowie
dessen Dréingen zur Veranschlagung mdglichst hoher Kosten gegeniiber Ing. Bernthaler be-
griindete. Ein solches Vorgehen wird zwar von Ing. Sattlegger im Rahmen seiner Aussage be-
stritten, erscheint jedoch der Richterin angesichts des Gesamtverhaltens der Klagsseite im
vorliegenden Zusammenhang, auf welche in der Folge noch eingegangen werden wird, als
einzig mogliche Erkidrung fir den diesbezlglichen Ablauf.

Die diesbeziigliche Aussage Ing. Sattleggers erscheint einerseits auf seine personliche und
geschéftliche Nahebeziehung zum Klagers zuriickzufithren zu sein und andererseits dient sie
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wohl auch einem gewissen Selbstschutz dieses Zeugen. Insgesamt vermochte daher die Aus-
sage des Zeugen Ing. Sattlegger zu diesem Themenbereich in keiner Weise zu liberzeugen,
sodass dieser auch nicht gefolgt werden konnte.

Bezeichnend fiir die Bewertung der Aussage des Klégers ist seine Darstellung nach Vorhalt
der obigen Aussagen Ing. Bernthalers. Der Klager sagte namlich aus, dass er davon, dass
drei Kostenvoranschiige mit unterschiedlichen Héhen von der Firma Alpine erstellt worden
sein solien, tiberhaupt keine Ahnung habe. Diese Aussage l&sst sich aber nicht einmal mit der
Aussage Ing. Sattleggers in Ubereinstimmung bringen.

Dass es sich bei der Angabe des Vorratsschadens durch den Kléger am 7. Dezember 2001
gegeniiber Ing. Bernthaler um eine Schétzung des Klégers gehandelt haben wird, erscheint
fiir die Richterin angesichts der damals gegebenen Sachlage als durchaus méglich.

Es mag auch sein, dass es entgegen dem Eindruck Roland Englers durch die Loschaktivita-
ten der Feuerwehr vom Lagergebédude aus bzw. die Einbringung von durchnéssten Gegen-
sténden und Waren in dieses, was auch der Zeuge Mag. Mairitsch bestétigt, zu Feuchtigkeits-
schaden auch an den im Lagergebaude eingelagerten Warenvorréten gekommen ist, die erst
nach und nach entdeckt worden sind.

In keiner Weise nachvollziehbar ist aber fiir die Richterin die Hohe der daraus resultierenden
zusstzlichen Schiaden aus diesem Titel. Dies beginnt schon damit, dass von Marianne
Schmélzer, dem Klsger und Mag. Mairitsch die zum Brandzeitpunkt gegebenen Lagermaglich-
keiten--des kidgerischen Betriebes und deren Ausnutzung und Auslastung durchaus unter-
schiedlich beschrieben worden ist. Bei Mag. Mairitsch handelt es sich um den langjahrigen
Steuerberater des klagerischen Betriebes, der seiner Darstellung nach mit der jahrlichen In-
ventur jeweils selbst befasst gewesen ist und der auch bei der Schadensfeststellung an den
Vorratsschaden im Umfang von 60 % der Uberpriifungen gemeinsam mit dem Klager anwe-
send gewesen ist.

In diesem Zusammenhang filhrte der Kléger aus, dass der Grofteil der im Lager auf seiner
Liegenschaft vorhandenen Waren relativ rasch nach dem Brand in ein zu seinem Betrieb ge-
horiges Lager in Mdllbriicke verbracht worden sein soll. Der Zeuge Mairitsch fiihrte hingegen
aus, im Zeitraum bis Juni, zum Teil auch noch im Herbst 2002 gemeinsam mit dem Kléager
Warenvorrite und zwar ausschiieRlich im Lagergebsdude auf der kldgerischen Liegenschaft-
Uberpriift zu haben. Im Lager in Mdlibriicke habe er {iberhaupt keine Ware Uberpriift und kon-
ne er sich auch nicht vorstellen, dass vom Brand geschédigte Ware in dieserlj‘\m!,‘-,@gﬁ'f.j?mﬂ,'i%\i
eingelagert gewesen sein soll.l. T

Nach Mag. Mairitsch wurde die Liste Beilage./J auf Grundlage der vorangehenden Inventur in
erstellt und soll den Gesamtumfang der als Folge des Brandes geschadigten Warenvorréte
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beinhalten.

Erstaunlich ist nun aber, dass der Zeuge Plchler die L|ste Beilage./J {iberhaupt nicht kennt.
Dies obwohl sein Biro ab den ersten Wochen nach dem Brand immer wieder Aufstellungen
iiber den Vorratsschaden vom Kiéger erhalten und an die beklagte Partei zuletzt im Juli 2002
iibermittelt hat, was im Wesentlichen auch vom Zeugen Roland Engler bestétigt wird.

Insgesamt gesehen bieten aber diese Beweisergebnisse keinerlei verldssliche Grundlage da-
fiir, eine héhen- und betragsméfig verlassliche Einschétzung des Schadens an den Waren-
vorréten, iiber den von der beklagten Partei aus diesem Titel dem Kléger bereits zuerkannten
und bezahlten Betrag hinaus, vorzunehmen, sodass hiezu auch keine Feststellung getroffen
werden konnte.

Der Umstand, dass am 7. Dezember 2001 iber die Vornahme von Trocknungsmal&nahmen
ren Voraussetzung eine Elnhausung der Brandrume war. Dle Durchfiihrung einer solchen ist
am 7. Dezember 2001 jedenfalls festgelegt worden. Zu den Griinden, warum es dann in der
Folge seitens der beklagten Partei nicht zur Anordnung von Trocknungsmaftnahmen gekom-
men ist, ist auf das dazu bereits oben angefiihrte zu verweisen.

Fiir die Richterin haben Roland Engler sowie Ing. Bemthaler iberzeugend darzulegen ver- P
mocht, dass am 7. Dezember 2001 auf ihre Nachfrage seitens des Kidgers kein Schadensein- i
tritt im Lagergebéude infolge des Brandes ihnen bekanntgegeben worden ist. Sie erklarten
{ibereinstimmend, dass dies auch in der Folge, und zwar bIS zur vorliegenden Klagsfuhrung 5'} ,
nicht geschehen ist. Nach dem Kiéger und auch Marianne Schmolzer soll dieser Schaden von
der Klagsselte auch erst im Friihjahr 2002 festgestelit worden sein. Eine Behauptung dazu

bzw. einen Beweis dafiir, wann und wie dieser Schadenseintritt dann gegentiiber der beklag-
ten Partei, und zwar vor Klagsembnngung gemeldet worden ist, lSt der Klager im vorllegenden:,,
Verfahren schuldig geblieben. b TemiEhi un b YERS, [ Mile By O

-

Bezeichnend fiir die Einschatzung der Haltung des Kiégers im vorliegenden Zusammenhang
erscheint fiir die Richterin auch, dass er angab, verwundert dariiber gewesen zu sein, dass
ihm Ing. Bernthaler aufgetragen hat, Kostenvoranschige und Angebote zur Hohe der erfor-
derlichen Wiederinstandsetzungskosten einzuholen, dies, weil dies seiner Meinung nach Sa-
che des Sachverstiindigen gewesen wére. Halt man sich dagegen vor allem die Aussage Pe-
ter Pichlers dazu vor Auge, dass dies der ublichen Vorgehensweise bei der Abwicklung derar-
tiger Schadensfille entspricht und sich dadurch der Versicherungsnehmer die Unternehmer,
von denen er Angebote einholt und die er ja allenfalls dann auch spéter beauftragt, dabei
selbst aussuchen kann, was wohl als durchaus vorteilhaft fir den Versicherungsnehmer zu
qualifizieren ist, so dokumentiert sich darin wiederum sehr gut, dass der Kléger nunmehr mit

40 von 50



28 Cg 110/04v

allen Mitteln versucht, die damalige Vorgehensweise, insbesondere Ing. Bernthalers als ge-
gen ihn gerichtet und zu seinem Nachteil erfoigt darzustelien.

Dass der Klager wohl schon im Dezember 2001, in der Zeit nach dem 7. Dezember, von einer
Wiedererrichtung des Wohn- und Birogebéudes von sich aus abgegangen ist, zeigt sich ja Jun

auch darin, dass iiber seinen Auftrag zwar mit dem Umbau der Lagerfiachen in Biroflachen |
schon im Dezember 2001 begonnen worden ist, wéhrend die Einhausung der Brand@g  erst
ab Mitte Februar 2002 durchgefihrt wurde. Beriicksichtigt man die diesbeziiglichen Ausfih- ; .,
rungen des Sachversténdigen DI Steininger zur Notwendigkeit der raschestméglichen Durch-

filhrung einer technischen Trocknung aus seiner Sachversténdigensicht, und die Folgen von
deren Verzégerung, so hat der Kléger die Einhausung, die als eine der zu setzenden Erst-
maRnahmen am 7. Dezember einvernehmlich festgelegt worden ist und welche eine notwen-
dige Voraussetzung fur die Durchfilhrung der technischen Trocknung gewesen wére, eben
nicht sogleich noch im Dezember, sondern erst rund zwei Monate spater tatséchlich durchfih-
ren lassen. Dass hier witterungsbedingte oder sonstige Griinde urséchlich gewesenm;vd;iren‘.
hat der Klager im vorliegenden Verfahren nicht einmal behauptet. Auch daraus lasst sich fur
die Richterin nur der Schiuss ziehen, dass der Klager tatsachlich schon im Dezember 2001

von einem Wiederaufbau abgekommen ist.

Die dazu entgegenstehende Darstellung Ing. Bernthalers, wonach der Klager und seine Gattin
noch im Zuge des dritten Ortsaugenscheines am 30. Juli 2002 ihm gegeniiber so aufgetreten
waren, als wire die Wiederinstandsetzung des Geb&udes nach wie vor ihr Wunsch, vermoch-
te an der obigen Einschétzung nichts zu &ndern. Diese Darsteliung ist als in keiner Weise
iberzeugend zu qualifizieren. Sie dirfte darauf zuriickzufiihren sein, dass er hier versucht,
seine eigene Position zu schiitzen und etwaige, aus seiner freundschatftlichen Beziehung zum
Klager resultierende, mit den Interessen der beklagten Partei im vorliegenden Zusammen-
hang kollidierende Aussagen und Aktivitéten in Abrede zu stellen.

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang aber dezidiert, dass nach der Uberzeugung der
Richterin fiir den Entschluss des Kléagers nicht wiederaufbauen zu wollen, nicht eine definitive
der beklagten Partei zuzurechnende Aussage Uber das Vorliegen eines Totalschadens war,
sondern diese auf Grundlage der Einschétzungen DI Urbans, wie auch dem freundschatftli-
chen Ratschlag Ing. Bernthalers erfolgt ist.

Dass sich die Gutachtenserstellung entgegen der diesbeziiglichen Behauptungen und Dar-
stellungen der Klagsseite nicht aus von der beklagten Partei zu vertretenden Umstanden bis
in den Oktober 2002 hinein verzégert hat, sondern auf den Zeitpunkt der Vorlage der Kosten-
voranschldge bzw. des Generalunternehmerangebotes durch den Kildger im Zeitraum
Mai/Juni 2001 gegeniiber Ing. Bernthaler sowie das daraus auf seiner Seite resultierende Er-
fordernis der Einholung eigener Kostenvoranschlége sowie Subgutachten zurtickzufiihren ist,
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ist fur die Richterin aus den vorliegenden Beweisergebnissen i.V.m. den Aussagen der Zeu-
gen Ing. Bernthaler, Ing. Sattlegger und Roland Engler eindeutig zu entnehmen.

Roland Engler hat es im vorliegenden Verfahren entschieden in Abrede gestellt, vor Vorliegen
des Gutachtens gegeniiber dem Klager verbindliche Aussagen im Bezug auf den Schadens-
umfang, insbesondere im Bezug auf das Vorliegen eines Totalschadens gemacht zu haben.
Der Klager hat sein diesbeziigliches Vorbringen auch dahingehend abgeschwaécht, dass er
ausgesagt hat, dass Roland Engler ihm am Telefon gesagt habe, dass vom Vorliegen eines
ybuchhaltenschen Totalschadens auszugehen sei. Seitens seiner Gattin wurden dazu entge-
gen der kiégerischen Behauptungen keinerlei Angaben gemacht.

Der Zeuge Engler ist im vorliegenden Zusammenhang als der zusténdiger Sachbearbeiter der
beklagten Partei tétig geworden. Er hat seine Aussagen als Zeuge unter Wabhrheitspflicht ab-
gegeben. Auch wenn er als zustandiger Sachbearbeiter im vorliegenden Zusammenhang ein-
geschritten ist, so sind seine persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse durch die Abwick-
lung des zur Entscheidung anstehenden Schadensfalles nicht beriihrt gewesen, sodass fir
die Richterin keinerlei Griinde vorliegen, an der grundsaizlich durchaus nachvollziehbaren
und durch die Ubrigen Beweisergebnisse gedeckten Aussage dieses Zeugen Zweifel zu ha-
ben. Deshalb konnten auch die Aussagen dieses Zeugen als vollig unbedenklich den vorlie-
genden Feststellungen zugrunde gelegt werden.

Die beiden Subsachverstindigen ing. Pintar und DI Brunner haben im Wesentlichen iberein-
stimmend dargelegt, was ihr jeweiliger Gutachtensauftrag war, welche Schritte sie im Zuge
des Ortsaugenscheines und dann im Rahmen der Gutachtenserstellung unternommen haben
und was vor allem Grundlage der in ihre Gutachten aufgenommenen Positionen und Bewer-

tungen war. Ausgefiihrt haben sie auch, dass der Kiager ihnen die von ihm eingeforderten Un-

terlagen fur die Gutachtenserstellung mcht zur Verfugung gestellt hat. Sle haben auch dezi-
diert dargelegt, dass es entgegen der kiagenschen Behauptungen und der von diesem einge-
holten Kostenvoranschlége im Bestand vor dem Brand z.B. keine Alarmanlage oder Ableltun-
gen zu elner Blitzschutzanlage gegeben hat, im Heizraum bzw. dem Verteiler keine bzw keme
so1 massiven Besc;hadlgungen aufgetreten sind, die Elektroinstallationen im Erdgeschoss zum
Teil nicht fertiggestelit bzw. desolat waren, nicht alle .unterputz“-verlegt waren mcht unbedlngt

S,

und {iberall hochpreisige Ausstattungen vorhanden gewesen sind usw. é,;» L flenq U™

Die beiden Sachverstindigen sind jeweils gerichilich beeidete Sachverstindige, wurden aber
im vorliegenden Zusammenhang im Aufirag der beklagten Partei tatig. Trotz der entgegenste-
henden Darstellung des Kldgers, auf die noch unten eingegangen werden wird, bestehen fur
die Richterin keinerlei Zweifel an der Richtigkeit und l'Jberz_eugungskraft der Aussagen der bei-
den Zeugen im vorliegenden Verfahren, sodass diese den Feststellungen zugrunde gelegt
werden konnten.
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Die Art und der Umfang der Abwicklung der Schéden aus dem Titel Haushaltsversicherung
und Betriebsunterbrechung, und zwar im Umfange der Auszahlung der Gesamtversicherungs-
summe ist zwischen den Streitteilen nicht strittig und griindet sich auf diesbeziiglichen Aussa-
gen Roland Englers bzw. Peter Pichiers.

Die Umsténde rund um die Ausfolgung des Gutachtens DI Bernthaler an die Klagsseite in An-
wesenheit des Versicherungsmaklers werden von Roland Engler bzw. Peter Pichler und dem
Kiager unterschiedlich dargestellt. Beriicksichtigt man die obigen Ausfiihrungen zur Ursache
fur die so spate Erstellung des Gutachtens durch Ing. Bemthaler, die der Klagsseite zuzurech-
nen sind, beriicksichtigt weiters die obigen Ausfithrungen und Feststellungen dazu, dass Ro-
land Engler den privaten Ratschlag des von der beklagten Partei beauftragten Sachversténdi-
gen Ing. Bernthaler gegeniiber dem Kidger nicht mitangehdrt hat, so liegen jene Grinde, die
von Peter Pichler als Grundlage dafiir angegeben worden sind, warum die Ausfolgung des
Gutachtens seiner persdnlichen Einschétzung und seinem Eindruck nach Roland Engler da-
mals unangenehm gewesen sein soll, gar nicht vor und werden solche von Roland Engler
auch {iberzeugend im Rahmen seiner Aussage in Abrede gestelit. Er fihrt auch aus, dass die
persénliche Ubergabe des Gutachtens an den Kléger kein Einfluss dieser Umsténde gewesen
ist, sondern alleine liber Dringen des Klagern und seines Versicherungsmaklers stattgefun-
den hat.

Unwidersprochen von der Klagsseite hat Roland Engler auch ausgefiihrt, dass der Klager
zwar Einwendungen gegen die Positionen des Gutachtens Ing. Bernthalers nach dessen Vor-
liegen ‘gemacht hat, jedoch bezughabende, die Einwendungen beweisende Unterlagen der

beklagten Partei nie zur Verfiigung gestelit hat. —

Die gesamten obigen Einschétzungen zusammenfassend und in einer Gesamtschau des kl&-
gerischen Verhaltens sowohl nach dem Brand als auch im Rahmen der vorliegenden Prozess-
flihrung, ergibt sich fiir die Richterin die klare und eindeutige Einschétzung, dass der Kléger,
wie schon bei der Ersteliung des Generalunternehmerangebotes durch die Firma Alpine bzw.
Ing. Sattlegger, auch im Zusammenhang mit der vorliegenden Klagsfiihrung ganz offensicht-
lich versucht oder bemiiht gewesen ist, durch stédndiges Nachbessern des Bau- und Ausstat-
tungszustandes des Wohn- und Blrogebédudes sowie der neuerrichteten Baulichkeiten, sei-
nen Schaden, resultierend aus dem Brand vom 5. Dezember 2001, gréfer und umfassender

darzustellen, als er tatséchlich gewesen ist. Dies um auch aus der Feuer-Sachversicherung

méglichst die Gesamtversicherungssumme lukrieren zu kénnen. Dabei versucht er sich u.a.

offensichtlich auch den Umstand zu Nutze zu machen, dass der Ausstattungszusﬂtahdnaés
Brandobjektes insb. der Dachgeschossraumlichkeiten infolge des Brandes nicht mehr tat-
séchlich* feststellbar ist. So durfte sich zwar Ing. Sattlegger bei der Erstellung des Generalun-
ternehmerangebotes auf die AufmaRblatter der Firma Unterwaditzer GmbH beziehen, deren
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Richtigkeit wurde jedoch vom Klager in vorliegendem Verfahren gegeniiber dem Sachverstén-
digen Ing. Leitner, der diese ebenfalls zur teilweisen Grundlage seiner Ausfiihrungen machte,
beanstandet. Besieht man sich weiters die Lichtbilder, die vor bzw. nach dem Brandgesche-
hen vom Brandobjekt aufgenommen worden sind und stelit sie in Verbindung mit den Ausfiih-
rungen der als SV eingeschrittenen Ing. Bernthaler, Ing. Pintar und DI Brunner und deren Gut-
achten, so ist der daraus zu entnehmende Eindruck mit dem vom Klager angegebenen ,s0
nobel ausgestatteten Haus" nicht wirklich und in allen Punkten in Einklang zu bringen. Dies al-
les gilt gleichlautend fiir die Zeugin Marianne Schmdlzer, seine Gattin. Ausgehend davon ver-
mochten ihre Aussagen soweit sie das Vorhandensein von Méngein in qualitativer und quanti-
tativer Hinsicht im Rahmen der Beurteilung und Bewertung des Brandschadens und dessen
Folgen durch die von der beklagten Partei wie im voriiegenden Verfahren beigezogenen
Sachverstiindigen beinhalten in keiner Weise zu Uberzeugen.

Im Hinblick auf die oben dargestelite Vorgehensweise des Kldgers konnte auch von der vom
KV in der MSV am 3. Mai 2010 nach Abschluss der Begutachtung durch den Sachversténdi-
gen lng Leltner beantragten neuerlichen erganzenden (dritien) Parteieneinvernahme des Kila-
gers zum Wandaufbau, _derInstallation einer Warmepumpe beim Neubau sowue der Ausstat—
tung‘b des Altbaues mit einem ‘Massivparkett, der im Hinblick auf die unmittelbar zuvor abge-
schlossene Begutachtung durch den Bausachverstandigen im Ubrigen verspétet erfolgt ist,
abgewiesen werden. Zumal der Sachversténdige diese Umsténde, soweit sie durch die dazu
vorgelegten Urkunden nachvolizogen werden konnten, in seiner Begutachtung ohnehin be-
riicksichtigt hat. Es wurde im Zuge dieser Antragstellung auch nicht dargelegt, warum der Kla-
ger nicht schon zuvor seine diesbeziiglichen Aussagen tatigen konnte. Diesem Antrag konnte
daher nicht stattgegeben werden.

Die Feststellungen zum Zustand des Wohn- und Blirogebéudes vor dem Brand, zur Héhe der
Wiederherstellungskosten unter Einbeziehung der Brandruine, zum Neubauwert des Wohn-
und Biirogebiudes, des Neuwertes des Ersatzwohnhausbaues sowie der neu adaptierten Bi-
ro- und Biirordumlichkeiten griinden sich ebenso wie die Feststellungen dazu, dass die ste-
hengebliebenen Reste aus bautechnischer Sicht grundsétzlich verwertbar gewesen sind samt
deren Bewertungauf das schriftliche Gutachten des Sachversténdigen Ing. Rudolf Leitner in
__ON 44, mit dessen schriftlicher Erganzung in ON 75 und dessen Erdrterungen in der MSV
vom 15 September 2008 ON 61, und 3 Mal 2010 ON '90. Trotz aller, und zwar sehr umfas-
senden Elnwendungen der klagenden Parten gegen due Ergebnisse der Begutachtung durch
den Sachverstindigen Ing. Leitner, der aufgrund der daraus abgeleiteten Informationen und
Fakten zum Teil auch Neubewertungen vorgenommen hat und somit die berechtigten klégeri-
schen Einwendungen auch beriicksichtigt hat, vertritt die Richterin die Einschétzung, dass die-

ses Gutachten vom Sachverstindigen Ing. Leitner mit dem erforderlichen Sach- und Fachwis-
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sen erstattet worden, ausreichend kiar und eindeutig und auch far den bautechnischen Laien
vollkommen nachvollznehbar ist. Genngfuglge Schrelb- bzw. Rechenfehler die der Sachver-

chen Uberzeugungskraft semer Ausfuhrungen nlchts zZu andern Der Sachverstandlge lng
Leitner vermochte im Rahmen der Gutachtensergénzung bzw. -erorterung die unzahligen Fra-
gen und Einwénde der klagenden Partei in den wesentlichen Punkten klar zu beantworten
bzw. zu entkréften. Die Richterin hat sohin keinerlei Bedenken an der Richtigkeit und Nach-
vollziehbarkeit der Ausfiihrungen des Sachversténdigen Ing. Leitner. Der gerade auch deswe-

gen von der Richterin zum Sachverstandlgen im vorhegenden Zusammenhang bestellt wor- %
‘ ;,t’_j (e AU, </
den ist, weil nach der SV-Liste hlstonsche Bauten und Revntallslerung sein Spezualgeblet als :

HE. 68
Bausachverstandiger darstellen. Ausgehend davon war dle seitens der klagenden Partei be- .ifcreee

o

antragte Beiziehung eines weiteren Sachverstandlgen aus dem Baufache daher nicht erfor-
derlich.

Nachdem der Sachverstindige Ing. Leitner ausgefiihrt hat, bauchemische Fragen, die von der
klagenden Partei im Bezug auf die Wiederverwertbarkeit der stehengebliebenen Reste ge-

stellt worden sind, nicht beantworten zu kénnen, wurde fir dieses Fachgebiet DI Karl-Heinz
Steininger zum Sachverstéandigen bestelit. Er hat sein Gutachten in ON 101 erstattet und gilt
fiir inn-dasselbe wie zur Uberzeugungskraft und Nachvollz:ehbarkelt des Gutachtens Ing Leit-
ner bereits ausgefiihrt wurde. Soweit dieser Sachversténdige die Kontrolle des Zustandes und
Uberprifung der Tragfahigkeit der Stahlbetondecke lber dem Erdgeschoss als Vorausset-
zung fir deren weitere Bélaétuhg angefiihrt ist, ist er darauf zu verweisen, dass vom Bau-
sachversténdigen Ing. Leitner im Zuge seiner Begutachtung dezidiert festgestellt worden ist,
dass diese wiederverwendbar ist. Die vom Sachversténdigen DI Dr. Steininger angesproche-
nen zu beriicksichtigenden Kosten fiir die Risseip den Gewdlibedecken sind unbeachtlich, da
diese nach dem Sachversténdigengutachten Ing. E‘sgaitner schon vor dem Brand bestanden ha-
ben missen. T D TN “
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Streitwesentlich ist in seinem Gutachten aber der Umstand, dass er aus seiner sachvstandi-
gen Sicht(= Bauchemie) die Kosten fiir die Trockenlegung des Fiillmaterials zwischen der
Stahlbetondecke und der Gewdlbedecke entgegen dem BauSV Ing. Leitner der Hohe nach
nicht abzuschétzen vermochte. Dies begriindete er fiir die Richterin vollkommen nachvollzieh-
bar damit, dass zuerst das Volumen, die Lage und die Zugénglichkeit der Hohlrdume bekannt
sein miisste, erst dann die Einblaséffnungen gebohrt und die Heizleistung bestimmt hatte wer-
den kénnen. Dies hat aber zur Folge, dass der Wert der wiederverwertbaren Reste mangels
Feststellbarkeit des Kostenaufwandes fiir die jedenfalls erforderlich gewesene technische
Trocknung im vorliegenden Verfahren nicht festgestellt werden kann. Fur diese Einschéatzung
spricht auch der Umstand, dass der Kostenaufwand zur Herstellung der Wiederverwertbarkeit
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der Brandruine insb. bezogen auf die technische Trocknung in sémtlichen vorliegenden Kos-
tenvoranschldgen wie Gutachten in &uBerst unterschiedlicher Hohe dargestelit worden ist,
weshalb hiezu eine Feststellung letztendlich nicht getroffen werden konnte.

Die Héhe der erforderlichen Kosten fiir den Abbruch der noch stehenden Erdgeschoss-Ge-
biudeteile samt Umsatzsteueranteil entsprechend der diesbeziiglichen Vereinbarungen zwi-
schen den Streitteilen konnte entsprechend des Vorbringens des Klégers dazu in ON 1 fest-
gestellt werden, da diese Kosten seitens der beklagten Partei nur unsubstanziiert bestritten
worden sind und in einem Vergleich mit den vom Sachverstiandigen der bekiagten Partei Ing.
Bernthaler ermittelten Abbruchkosten der Hhe nach durchaus in ein Verhaltnis zu bringen
sind.

Samtliche zitierte Urkunden sind unbedenklich und konnten aus diesen die getroffenen Fest-
stellungen eindeutig und unbedenklich entnommen werden.

Von der Einvernahme des von der Klagsseite noch beantragten Zeugen Kaiser konnte abge-
sehen werden, da dieser Schadensfall nach Aussage des Zeugen Pichler von diesem im Ver-
sicherungsmaklerbiiro Kaiser betreut worden ist und der Zeuge Kaiser selbst am 7. Dezember
2001 nur kurz, und zwar vor der Besichtigung der Ortlichkeit, an Ort und Stelle anwesend ge-
wesen ist. An dieser selbst aber nicht teilgenommen hat.

L Mol of Cog®e s &8
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Die von der beklagten Partei beantragte Einvernahme des Zeugeﬁghjﬁg:w(’-}_ﬁg[

€ r der zum
Sachverstindigen betreffend die Betriebsunterbrechungssparte von der beklagten Partei be-
stellt worden ist, war ebenfalls nicht erforderlich, da dieser sich mit der Begutachtung der Vor-
ratsschaden iiberhaupt nicht auseinandergesetzt hat und diese an den Sachversténdigen Ing.

Bernthaler vielmehr ausgeschieden hat.

RECHTLICHE BEURTEILUNG:

Vorauszuschicken ist, dass sémtliche Kostenseparationsantréage, die von der beklagten Partei
im Laufe des vorliegenden Verfahrens gestellt worden sind, abzuweisen waren, da deren Vor-
aussetzungen jeweils nicht vorgelegen haben. |

Das Sachversténdigengutachten DI Dr. Steininger wurde dem KV am 10. Janner 2011 mit der
tiblichen Aufforderung binnen 14 Tagen einen Antrag auf Gutachtenserorterung zu stellen, in-
dem auch die an den Sachversténdigen zu stellenden Fragen darzulegen wéren, zugestelit
£9N1 02 und 1Q3)}7.‘ Ein gleichlautender Auftrag erging auch an die beklagte Partei, die in ihrem
Schriftsatz lﬁafeii'\gelangt am 7. Janner 2011, ON 4, einen entsprechenden Antrag stellte und
auch die bezughabenden Fragen unier Vorbehalt weiterer Fragestellungen bekanntgab Vom
KV langten in der Folge am 26. Janner 2011 und am 9. Februar 2011 nicht bzw. nicht ausrei-
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chend begriindete Fristerstreckungsantrage ein. Am 23. Februar 2011 langte dann ein mit Er-
innerungen zum Sachversténdigengutachten betitelter Schriftsatz der kiagenden Partei samt
Vorlage zweier Schreiben des Baumeister Ing. Ferdinand Schmidt vom Janner bzw. Februar
2011 ein. Diese Schreiben weisen keine Unterfertigung durch den Aussteller auf und bezxehem
sich auf die Kosten fiir die notwendigen Entfernungsarbeiten an den Erdgeschoss-Geb&ude-

teilen sowie die Trocknungskosten. Eine Erorterung des Gutachtens des Sachverstandlgen DIM

A e g

Dr. Steininger ist darin vom Klager mcht beantragt worden Der hg am 23. Februar 2011 ein-
gelangte Schriftsatz wurde sodann mlt hg. Beschluss vom 28. Marz 2011 gemal § 257 ZPO
als unzulass:g zuruckgemesen Mangels Antrages, die beklagte Partei hatte ja zwischenzeitig
ihren Gutachtenserorterungsantrag zuriickgezogen, wurde der Sachversténdige DI Dr. Stei-
ninger zu dieser Verhandiung nicht geladen. Erstmals mit Schriftsatz hg. eingelangt am 3. Mai
2011, sohin sieben Tage vor der fiir den 12. Mai 2011 anberaumten Verhandlung, rugte der

Klager den Zurlickweisungsbeschluss als nicht berechtigt und beantragte den Sachverstandl-

gen DI Dr., ein Name ist nicht erwéhnt, zur Gutachtenserérterung vorzuladen.

Nachdem aus dem Sachversténdigengutachten nicht zu entnehmen war, auf welchen Zeit-
raum sich die vom Sachversténdigen angesetzten Preise beziehen, wurde dies von der Rich-
terin in kurzem Wege und um Kosten zu sparen, am Tage der Verhandlung unmittelbar vor
dieser telefonisch durchgefiihrt. Der Sachversténdige bestétigte dabei, dass die Sanierungs-
kosten, die im Gutachten enthalten sind, dem aktuellen Stand entsprechen wiirden und seiner
Einschétzung nach, bezogen auf das Jahr 2002, ein Abzug von 20 bis 25 % vorzunehmen
wire (siehe ON 112).

Der Antrag der klagenden Partei auf Erdrterung des Gutachtens DI Dr. Steininger war daher
als verspétet und in Prozessverschleppungsabsicht vorgebracht zurlickzuweisen.

In der Sache selbst ist auszufiithren:

GeméR Artikel 5 Absatz 1 AFB wird bei der Ermittlung der Ersatzleistung unbeschadet des Ar-
tikel 10 ABS der Versicherungswert zur Zeit des Eintrittes des Schadensfalles (Ersatzwert) zu-
grunde gelegt, bei beschadigten Sachen der Unterschied zwischen diesem Wert und dem
Wert der Reste, bei dessen Ermittlung die Verwendbarkeit der Reste fir die Wiederherstellung
zu berticksichtigen ist.

Der beklagten Partei ist im vorliegenden Verfahren zwar der Nachweis gelungen, dass die ste-
hengebliebenen Erdgeschoss-Gebaudeteile grundsatzlich sowohl aus bautechnischer Sicht
als auch bauchemischer Sicht wiederverwertbar gewesen waren. [hr Wert im Sinne des Artikel
5 Absatz 1 AFB konnte jedoch im vorliegenden Verfahren nicht festgestellt werden. Dafr ist
aber ebenfalls die beklagte Partei beweispflichtig und zwar schon im vorliegenden Verfahren,
da entgegen ihrer Einwendungen sich nicht erst im Zuge der Wiedererrichtung zeigen kann,
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ob bei dieser die Neuwertwiedererrichtungskosten die Versicherungssumme erreichen, tber-
steigen oder darunter liegen. Damit konnte aber im vorliegenden Fall der Wert der Reste im
Sinne des Artikel 5 Absatz 1 AFB mangels Feststellbarkeit der Hohe nach nicht vom Neubau-
wert in Abzug gebracht werden. Der Neubauwert des Wohn- und Geschéfisgeb&udes beléuft
sich nach den getroffenen Feststellungen auf (gemittelt) brutto EUR 611.500,00.
Dieser bezieht sich auf die Wiederherstellung eines dem versicherten Objekt laut Versiche-
rungsvertrag und der aufgewerteten Versicherungssumme gleichartigen und gleichwertigen
Gebaudes. Dem Umstand, dass das mit diesem Betrag neu errichtete Gebdude naturgemaf
keine alten Gewodlbe aufweist, steht der Vorteil gegeniiber, dass dieses Gebéude mit moder-
nen und bauphysikalisch auf dem letzten Stand stehenden Materialien und Techniken errichtet
werden wiirde. Ein persénlicher Liebhaberwert (= altes Gewdlbe) ist nach Artikel 5 Absatz 4
der AFB nicht zu beriicksichtigen und war bei einem Vergleich mit dem der Versicherung zu-
grundeliegenden Bewertungsgutachten DI Urban auch nicht versichert. Damit gehen auch die
diesbeziiglichen Einwendungen der klagenden Partei ins Leere.

Zwischen den Streitteilen war eine Wiederaufbauklausel vereinbart, die vom Klager auch zeit-
gerecht eingehalten worden ist.

Der:Neuwert des Wohnhausneubaues auf der kldgerischen Liegenschaft belduft sich auf brut-

der der neu geschaffenen Biiro- und Geschéftsrdumiichkeiten auf brutto  EU 8.8 0
gesamt sohin EUR 696.483,00.
Nachdem die aufgewertete Versicherungssumme von EUR 607.986,00,

die jedenfalls den Grenzwert fiir die Auszahlung darstellt, unter dem oben dargestellten Neu-
bauwert liegt, hat der Kléger daher nur Anspruch auf diese. Unter Beriicksichtigung des dar-
auf von der beklagten Partei bislang geleisteten Betrages von EUR 485.376,19
ergibt sich damit ein offener Anspruch des Klégers aus diesem Titelvon EUR 122.609,81.

Zusitzlich sind dem Kiéger an Abbruchkosten fiir den noch stehenden Erdgeschoss-Gebéau-

deteil von EUR 11.064,00
samt anteiliger USt. im Betrag von EU .502.05
und damit insgesamt EUR 135.175,86

von der beklagten Partei zu ersetzen.

Desweiteren ist dem Klager aber der Nachweis, dass ihm die dariiber hinaus geltend gemach-
ten Anspriiche aus dem Schadensfeuer tatséchlich anerlaufen sind, im vorliegenden Verfah-
ren nicht gelungen. Darilber hinaus erfolgte die Anspruchserhebung hinsichtlich jener Positio-
nen, die nach Darstellung des Kldgers im Gutachten Ing. Bernthaler nicht Berticksichtigung
gefunden haben, agﬂerhalb der Verjéhrungszeit. Dies deshalb, da der Schadensfall sich am
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5. Dezember 2001 ereignet hat und die Schaden ab diesem Zeitpunkt bzw. im Bezug auf die
behaupteten Schaden am Dach des Nebengeb&udes, spétestens ab Februar 2002 feststell-
bar gewesen wéren. Ausgehend davon war das dariiber hinausgehende Klagebegehren im
Betrag von EUR 140.459,16
als unbegriindet abzuweisen.

Soweit der Kléger das Klagebegehren auch auf den Titel Finanzierungsaufwand stiitzt, ist
dem entgegenzuhalten, dass Finanzierungskosten keine durch den zwischen den Parteien
abgeschlossenen Versicherungsvertrag gedeckien Wiederherstellungsaufwand darstellen,
sondern im Falle der Sdumigkeit der beklagten Partei mit dem Zuspruch der gesetzlichen Zin-
sen zu ersetzen sind.

Infolge Vorliegens der Voraussetzungen war gemaf § 43 Abs 1 mit einer wechselseitigen Auf-
hebung der Verfahrenskosten vorzugehen. Unter Heranziehung der Sonderregel des letzten
Satzes des § 43 Absatz 1 ZPO im Bezug auf die Barauslagen ergibt sich folgendes:

Der Kldger hat insgesamt im Kostenverzeichnis des KV an Barauslagen inklusive der USt.-
pflichtigen Barauslagen nur EUR 5.976,20 in seinem Kostenverzeichnis verzeichnet. Zuziig-
lich eines Betrages von EUR 9,24 an USt. aus den Barauslagen ergibt dies insgesamt EUR
5.985,44 und entsprechend des Umstandes, dass er mit rund der Hélfte seines Begehrens
durchgedrungen ist, einen Ersatzanspruch gegeniiber der beklagten Partei aus dem Titel Ba-
rauslagen im Betrag von EUR 2.992,72. Demgegeniiber hat die beklagte Partei Barausiagen.
von EUR 13.700,00 verzeichnet, wovon EUR 5.090,70 an nicht verbrauchten Kostenvor-
schuss unter einem an die beklagte Partei riickiiberwiesen werden. Daraus ergibt sich ein Ge-
samtanspruch an Barauslagenersatz von EUR 8.609,30. Unter Heranziehung der Sonderregel
ergibt dies einen konkreten Barauslagenersatzanspruch der beklagten Partei gegentiber dem
Klager von EUR 4.304,65. Bei Gegeniiberstellung der jeweiligen Barauslagenersatzanspri-
che ergibt sich eine Forderung der beklagten Partei gegeniiber dem Klager in Hohe von EUR

1.311,93, die dem Kl&ger zum Ersatz gegenlber der beklagten Partei aufzuerlegen war.

Landesgericht Klagenfurt, Abteilung 27
Klagenfurt, am 20. Dezember 2011
Mag.” Monika Rauter-Repar, Richterin

Landesgericht Klagenfurt, Abteilung 28
Kiagenfurt am WS, 16. Jinner 2012
Mag. Monika Rauter-Repar, Richterin

Elektronische Ausfertigung
gemdR § 79 GOG
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