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ERGANZUNGSGUTACIITEN
vom September 2009

Betreffend die Liegenschaft

Unterdorf 12. 9812 Pusarnitz

Landesgericht f ir zivilrechtssachen Klagenfurt

LZ 28 Cg 110/04v

Klagende Partei: Peter Schmölzer
Unterdorf 15-17, 9812 Pusarnitz

vertreten durch: Pfurtscheller orgler Huber, RAe
Adolf Pichler Platz 4lII, 6020 Innsbruck

Beklagte Partei: Generali versicherungs AG'
Regionaldirektion Kärnten-Osttirol
Burggasse 9, 9010 Klagenfurt

vertreten durch: Dr. Maximilian Motschiunig RA
Bahnhofstraß e 29, 9020 Klagenfurt
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I . sär;hili; i +i Sachvastä'dige erhält den I

: \r^rar , : Auftrag ein Ergänzungsgutachten zu :

' 
' 

:;ä"'*"" . euftrag ein ErgänzÄgsgutachten zu :

r --^-- -,. ^-^+^tfd

I 19:3:2009 : , nachstehenden Fragen zu erstatten 
i

:

, 1.) r Beantworlung der Fragen laut I

i ; Fragenkatalog der klagenden Partei :

I I in öN 65,- soweit sie das Fachgebiet i

i , : des Sachverständigen betreffen' ;

i | , 
*"" 

Ili:

t, 2 ) ' . Einbeziehung der seitens der I

Illr,l Ing. Leitner

A. GRUNDLAGEN

o Gerichtsakt

4.)

beklagten Partei mit Schdftsatz vom

27.2.2009 (ON 68) vorgelegten

Gebäudebewertung DiPl'- Ing'

Gerolf Urban vom 4.10.199"t samt

i Gebäudebeschreibung in' 9i.
i Begutachtung durch 9".

i i Sachverständigen samt dem

t i bezughabenden neuem Vorbringen

i i der 
-beklaEen Partei, wobei dem

Sachverständigen aufgetragen wird,
darzustellen, ob die bisherigen

Ergebnisse seiner Begutachtung

aufrecht und erhalten werden können

und ob ausgehend von diesen neuen

Wiederaufbaues des versicherten :

Seire 2

Aktenzeichen 28 Cg 110/04t'

, Be*'eismitteln, diese und wenn ja, in 
', I welchem Bereich abzuändern sind? ,

| ....... ... .. ......... .i

' d"t Kosten des ,3 ) . , Ermittlung der Kosten 
:

: Objet«es unter Einbeziehung der I

, verwerlbaren Reste ,

;:

i W.it..r der bereits im MSV vorl :

15.9.2008 erteilte Auftrag nrr
Gutachtensergänzung- ON 6l PS

13P.2." Den Sachverständigen möge

aufgetragen werden, darzustellen,

was die Errichtungskosten für die

Gründung des gegenständlichen

Objektes ausmachen, und einen

Vergleich zu der vom

Sachverständigen im Gutachten zur

Grunde geleglen Berechnungs-

LG i ZRS Klagenlurl

methode anzustellen



Seite 3
BNI lng. Leiürer

Gteichzeitig möge der Sach- 
|

verständige nicht nur prozentuell l

sondern auch betragsmäßig die

Haustechnik für die einzelnen

Geschosse separat und Netto

bewerten (zuzüglich USt.)

s.)

Am 23.03.2009 ist beim SV BM
Leitner der Beschluss der Gut-

achtens erg är:v:ung einge gangen mit
folgendem Anhang:

--- Von der Kanzlei Dr. Maiximilian
Motschiunig, Vertreter der

beklagten Partei, der Beweis-

arfirag und der Antrag auf Erlass

einer prozessleitenden Vgr-
fügung, sowie die Urkunden-
vorlage der Gebäudebewertung
vom 28.02.2L99L von Herrn
Dipl.- Ing. Gerolf Urban

-rDer aufgetragene Fragenkatalog
aL den Sachverständigen vom
Klagsvertreter Dr. Orgler, datiert
mit 31.10.2008

Beschluss zur

Gutachtens-
ergänzung

ANMERKUNG: Am 30.05.2A09 hat der gezeichnete

SV eine Stellungnahme zrtm
Fragenkatalog und Umfang
desselben dem LG-Klagenfurt
übermittelt. Der SV hat in dieser

Stellungnahme darauf hingewiesen,

dass der Umfang und Aufivand zur

Beantwortung keinesfalls mit dem

Kostenvorschuss abgedeckt werden

karur.

LG I ZRS KJagenfurl
Aktenzeichen 28 Cg 1 10i04v
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BM Ing. Leinrer

Auszug aus sv-schreiben vom 30.05.2009 an LG-Klagenfurt

Bezugnehrnend auf I.) Pkt. 1. Beantwortung des Fragenkataloges der klagenden

Partei möchte ich anmerken, dass dieser Fragenkatalog}} Seiten Umfasst, mit exakt

139 Fragen. Diese Fragen nehmen Bezug auf die Schlüssigkeit meines Gutachtens'

Hiezu möchte ich folgendes festhalten:

Als SV sehe ich mich verpflichtet ein Gutachten unter wirtschaftlichen Bedin-

g""g* zu erstellen. Aufgrund des Fragenkataloges stelle ich fest, dass ein Teil dieser

Frug-".r nur mit Zuhilfenahme von Sachverständigen aus anderen wissenschaftlichen

Fac"hgebieten beantwortet werden kann (2.B. ffryry{> tg:geUJL-
Ob dadurch ein besser nachvollziehbares und schlüssigeres Gutachten fi.ir den Kla-

gevertreter gewährleistet ist - sei dahingestellt'

Alle Fragen sind innerhalb der Bandbreite meines Erstgutachtens bereits

beantwortet.

Bei Beantwortung der 139 Fragen wird das Ergebnis auch innerhalb dieser vorher

zitierten Bandbreite sein.

Ein Teil der Fragestellungen ist flir einen Nichtjuristen in schachtelsätzen verfasst und

nicht punktgenau verständlich formuliert'

Der Aufrvand Iür die Beantwortung der Fragen in dem geforderten Umfang ist

meines Erachtens wirtschaftlich nicht angemessen, auch nicht zumutbar und war

auch nicht Gegenstand des Erstbeschlusses:

1. Neuwert des Brandobjektes vor dem Brand,

Z. Zustanddes Brandobjektes unmittelbar nach dem Brand sowie imNovember

2002,

3. War und wenn ja in welchem Umfang war die Brandruine nach dem Brand bzw'

im Novemb er 2002 weiter verwendbar?

4. Wert der jeweils verwertbaren Reste

5. Neuwert des neu errichteten Wohnhauses sowie der ausgebauten Geschäfts-

räumlichkeiten zum Zeitputkt der Errichtung

Das Gutachten gezeichnet im September 2007 habe ich aufgrund der mir übermittelten

Unterlagen u,r, ä"* Gerichtsakt und aufgrund meiner Erkenntnisse aus der Inau-

genscheinnahme nach bestem Wissen und Gewissen erstellt.

Die nunmehr geforderte Beantwortung des Fragenkataloges des Klagevertreters im

Umfang von ß9 Fragen erfordert mindestens 70 Stunden Aufivand Sachverständi-

gentätigkeit und Einarbeitung zusätzlicher Unterlagen'

Nach Rücksprache mit SV-Kollegen ist die Ausarbeitung von wissenschaftlichen

Arbeiten z.B. nur für das Spezialgebiet chemischer bauphysikalischer Fragen mit ca- 50

Stunden anzusetzen.

LG f. ZRS Klagcnfur-t Aktenzeichen 28 Cg 1 10i0'1v
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Somit ist der - im Beschluss von 19.03.2009 unter Pkt' II - ausgewiesene Betrag von

€ 5.000,-- keinesfalls kostendeckend.

Das von mir erstellte Gutachten vom September 2007 wurde unter Zuhilfenahme

der im Gerichtsakt tleiliegenden unterlagen, Pläne und Dokumente erstellt' Diese

Unterlagen sind für micL als Sachverständiger Dokumente, da sie von beiden

seiten, t<ug.. und Beklagter, eingesehen und bestätigt wurden. Ausschließlich bei

Zweifetn würde ein neuerliches Handeln des SV durch zusätzliche Über-prüfungen

eine Aktivität erfo rdern.

Ich erlaube mir auch anzumerken, inwieweit die Ausweitung der Sachverständigen-

tätigkeit zu einem wirtschaftlich vertretbaren Ergebnis führt, wenn ich als SV bei der

Auiwertung oder bei der Erstellung des Gutachtens auf die bereits mehrmals zitiette

Bandbreite bei Preisschwankungen und Preisberechnungen verweise'

Branchenübliche Preise können nachträglich nicht exakt ermittelt werden,

sondern es kann nur ein Ergebnis im Rahmen einer bestimmten Bandbreite erzielt

werden (siehe dazu - sachverständigenheft 3/2000 s. 113, rechte spalte, 2' Absatzz

stellungnahme von DI Dr. techn. wolfgang oberndorfer) und andere Autoren,

siehe Bäilage B/7 des Ergänntngsgutachtens vom 12.09.2009.

Zu denunterschiedlichen Auffassungen der Mengenermittlung verweise ich auf die

vorzitierten Unterlagen im Gerichtrut t. t"t habe aus wirtschaftlichen Gründen diez-
inneren Flächen des"Wohnhauses nicht nachgemessen, da entsprechende Planunterlagen 

-..

aufliegen. Als unterzeichneter Sachverständiger bin ich der Ansicht, dass die Mengen-

und preisermittlungen für die Bestimmung der Kosten des Schadensaufwandes unter

Hinblick auf die Bandbreite lgte'

Es wäre Sache des Beklagtenvertreters gewesen beim Beschluss zur ersten Beauftra-

gung zur Gutachtenserstellung 2007 zeitgerecht auf die Formulierung des Beschlusses

einzuwirken und nicht nachtägüch durch technisch nicht verifizierbarc Hinterfragung

das Gutachten in Misskredit ntziehen-

Es gilt vielmehr die ausgewiesenen Werte des Gutachtens allgemein verständlich zu

erklären.

Anmerkung: Telefonat vom 10.06 .2009

BM Leitner mit Fr. Mag. Monika Rauter-Repar

Der SV verweist nochmals auf den umfangteichen Fragenkatalog des Klagsvertreters.

Mit Fr. Mag. Rauter-Repar wird vereinbart, dass von den vot zitietten Fragen die

sachfragen üearbeitet *"id"n - weiters Fragen ohne subst anz nicht beantwortet werden,

Uzw. auf Oasfglqtqchten oder@verwiesen wird und abschließend

festgehalte" Tilil;aiffi" Fra!ä-Ton-Sffiterständigen anderer Fachgebiete zu

beantworten sind.

Sottte der Klagsvertreter noch weitere Fragen haben, werden diese im Zuge det

mündlichen Gutachtenserläute rurng zu beanfworten sein.

LG f. ZRS Klagenfurt Aktenzeichcn 28 Cg 1 10i04v
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BM Ing. Leiürer

E RG Ä I\{ Z U lY G S G U T A C H T E IV

Beantwortung der Fragen :

Zu 1.1

Zum Fragenkatalog des Klagsvertreters sei festgehalten:

1.) ALTBAU

Das Gutachten des gezeichneten Sachverständigen wurde aufgrund der ihm über-

mittelten Gerichtsaktimterlagen ausgearbeitet. Weiters wurden im Zuge der Befund-

aufirahme im Jahr 2007 Fotodokumäntationen angefertigt, aus denen im Wesentlichen

die entsprechenden Informationen hervorgehen'

Nachdem das Gebäude noch immer über der Erdgeschoßdecke eingehüllt ist, ist es

q- auch wirtschaftlich nicht zumutbar, die gesamte Fläche von dieser Einhausung zu

befreien, um allfüllige Naturmaße nehmen zu können'

Wie aus den beiliegenden neu überarbeiten Unterlagen des SV hervorgeht, gibt es in

der Natur eindeutlge Differenzen zwischen dem Erdgeschoßaußenmaß und dem

Obergeschoß - oaJhgeschoßaußenmaß, da in der seinerzeitigen Schnittführung der

Naturmaßaufrrahme nach dem Brand ein Rücksprung im Bereich der Fassade sichtbar

ist. Hiebei handelt es sich um den Mauerrücksprung, bedingt durch das nachträgliche

Aufbringen eines Vollwärmeschutzes. Siehe Beilage zum Ergänzungsgutachten'

Plan aus Gerichtsakt vom Büro Meinl aus 1985 'IV'

über die massive Kritik des Klagsvertreters, betreff der Ermittlung des Neubauwertes

beim Brandobjekt ist darauf hinäweisen, dass der Auftrag an den SV dahingehend

gelautet hat, dän Neubauwert zum Zeitpunkt des Brandes bzrv- im .Iahr 2002 und

nicht zum T,eitpunkt der Gutachtenerstellung 2007 festzustellen.

Die vom Klagsvertreter angeführten Preise, die er von Wohnbaugenossenschaften und

anderen nurräag"rn erhahä hat, mögen Preise aus dem lahr 2007 sein, keinesfalls ,

aber aus dem Jahr 2002.

In Anbetracht der unterschiedlichen Auffassung, betreffend der Kostenermittlung und

der damit bezugnehmenden Ermittlungen der Baukubaturen bzw- im besseren

Vergleich sogar 
-noch mit Nutzflächen, hat der gezeichnete SV vier verschiedene

Varianten der Neuwertermittlung zusätzlich durchgeführt, dies im Yergleich

zum Gutachten vom Septemtler 2007.

LG f. ZRS Klagenfur Aktenzcichen 2E Cg 1 10i04r'
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Der Auftrag im Erstbeschluss an den SV war, den Wert der verbleibenden Reste

festzustellen. Dieser wurde unter dem Aspekt der Durchführung der Instandsetzung

trav. sanierungsarbeiten zum Zeitpunkt 2002 ermittelt.

Eine verschlechterung des Mauerwerkes und der Putzflächen durch das nunmehr

jahrelange Nichtaustrocknen ist zum jetzigen Zeitpunkt natürlich gegeben,

t"inesfalls aber in diesem Umfang im Jahr 2002, in dem die §anierung
unverzüglich nach dem Brand hätte stattlinden sollen.

In wie weit die geforderten chemischen und toxischen Untersuchungen durch weitere

Sachverständige heute noch Rückschlüsse auf eine bautechnische Situation vor nun-

mehr 7 Jahren rückschließen lassen, kann ich nicht beantworten' Aus diesem Grund

sind zusätzliche Sachverständige zu hestellen'

Davon tretroffen sind gemäß Fragenkatalog des Klagsvertreters seite L2 - Ftage

g0, g1, 82, 83, 84, 85, tZ, Ala Seite 13 - Frage 87b, 88, 89, 90, 91,92,93, Seite 14 -
Frage 96,97,98 Seite L5 - Frage gg,102,103, 104, Seite 16 - Frage 105, 106.

Der Fragenkatalog ist vom gezeichneten Sachverständigen in Reihenfolge mit

Nummern versehen - mit dem Hinweis, auf welche Fragen der SV konkret in der

Fragenbeantwortung eingeht, welche Fragen er durch das Ergänzungsgutachten

beantwortet sieht uId *"l,rtr" Fragen durch Sachverständige anderer Fachgebiete wie

Chemiker und Statiker atfuuarbeiten und zu beantworten sind.

Die restlichen Fragen sind durch das Ergänzungsgutachten beantwortet. Die

Korrekturen des ZÄlensturzes zu Frage 100, Seite 15 (129) des Kataloges, zu

Pos. 4.2.5 urrd 4.2.6 des Erstgutachtens wurde vorgenommen'

Es wurden nun auch die verwertbaren Reste der Haustechnikinstallation

berücksichtigt. Diese Bewertung erfolgte unter Berücksichtigung Gutachten und

Ergdrvungs[utachten der Haustechniksachverständigen aus dem Jafu 2OO2 und 2005'

LG i ZRS Klagenfurt Aktenzeichen 28 Cg 1 l0i04r'
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2.) Berechnung der Kosten des neu errichteten wohnhauses:

Beginnend mit Frage 109, Seite 16 (131) - endend mit der Frage 139, Seite 21 (l4l)

Bewertungszeitpunkt: gemäß Gerichtsbeschluss-Zeitpunkt der Errichtung' somit

nr.i"Ut.rrigszeiiunkt ZOöl lsietre auch Beilagen zum Gerichtsakt, Rechnungen und

diverse Ko stenaufst ellungen).

Zu Pkt. lI0
zum vorbringen sei festgehalten, dass bei der Berechnung des Neuwertes

ausschließlich Kosten für die Errichtung herunzuziehen sind und keinerlei wie im

vorbringen angeführt Marktlage und modische Trends und dgl.

Zur Frage 112, Errichtungskosten Durchschnittssatz von € 1.450,'/ m',.

Dieser Wert wurde wie schon im Gutachten vom September 20A7 zitiert aw

Vergleichswerten der Literatur entnommen. Berechnungsgrundlage sind jedoch die

vom SV ermittelten Werte, auf der Seite 19 des vorzitierten Gutachtens, mit dem

Ergebnis, dass der vom SV ermittelte Wert über jenem, dem in der Literatur, liegt'

Zu Pkt 120- die bemängelte Zuordnung des Lagetraames als Büroraum-

verweis auf Bild 15, wird zurückgewiesen, da dieser Lagerraum mit einem

Fliesenbelag versehen ist und als Büroraum aufgrund der geringen Belichtungsfläche

ungeeignetlst- Verweis auf entsprechende Regelungen über Belichtungsflächen in der

zugehörigen O-Norm.

Zu Frage l2l- wotsus errechnet sich der umbaute Raum, Höhenangubefehlt'

Die entsprechende Höhe wurde vom SV aus dem Polierplan M 1:50 mit dem

AZ .l Aa entnommen. (=3r4m)

Zu Frage 122: Betonplatten auf der EtdgeschotS-Terrssse:

Aus dem übermittelten Polierplan Erdgeschoß mit der Plan-Nr. 003 war in diesem

Bereich ein plattenbelag vorgesehen. Lediglich im talseitigen Bereich durchgehender

Bodenbelag. Die Fotoäokumentation war nicht so umfassend, sodass hier eine

Kostenkorrektur von 62nf x € 20,-h* (siehe Bewertungsansatz B10b aus dem

Erstgutachten anzubringen ist)- somit ein Betrag von c 1.200,-

LC t ZRS Klagenfurt Aktenzeichen 28 Cg 1 10i0':h'
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BM Ing. Lertner

Zu Pkt 124- Berücksichtigung cler Holzlerrussenbeläge im UntergeschoJi:

Aus der Fotodokumentation Bild Nr. 7 war eine eindeutige Zuordnung nicht möglich'

Bild Nr. 14 ist jedoch die Ausbildung der Holzterrasse sichtbar' Dieser

Gutachtensmangel isi wie folgt zu beheben: ca 23 m2 x € 100,- ist gleich € 2.300'-

Zu Pkt 125 - Stßhlkonstruktion
ObergescltotS:

Verweis auf Erstgutachten Seite 17,

redaktionellen Schreibfehler. Es

Untergeschoß ins Erdgeschoß sind mit
P fo stenbelag ausgeführt.

beim Stiegenaufgang vom ErdgeschoJi ins

B Pkt 7. Hiebei handelt es sich um einen

müsste lauten: Die Aufgangsstiegen vom
: einer Stahlbetonkonstruktion mit aufgesetztem

Zu Pkt. 127- Hat der SV ein Naturmu$ genommen:

Aufgrund der Vorlage von Polierplänen im Maßstab 1:50 sind ausschließlich dann

Naturaufinaße vorgenorrunen, wenn augenscheinlicher grober Mangel gegeben ist'

Vom SV wurden Abweichungen vom Polierplan erkannt, insbesondere die bereits im

Erstgutachten beschriebenen Abweichungen.

Zu Pkt 129-: Wieso der SV eine Wdrmedämmung von 12 cm flngenommen hat und

nicht die vom Klagsvertreter angeführten 16 cm:

Aufgrund der 4 vorliegenden Polierpläne, aber auch Schnittpläne 1:50 siehe Plan./Aa

ist unter Berücksichtrgrrrg, dass diese Polierpläne auch sach- und ordnungsgemäß

dargestellt sind, von einer Wärmedämmung vonlz cm auszugehen.

Es ist nicht Sache des SV Probebohrungen an Wand- Decken- und Fuß-

bodenkonstruktionen vorzunehmen. Im Vertrauen auf die vom Kläger übermittelten

und dem Gerichtsakt beiliegenden Unterlagen hat der SV sein Gutachten erstellt. Für
plandarstellungen im Polierplan, die mit der Durchflihrung nicht übereinstimmen, ist

nicht der SV verantwortlich zu machen. Siehe dazu avch Vorbringen Pkt. 131, 132,

133, 134, 135, 136 und 138.

LG f. ZRS Klagentur-t Aktenzeichen 28 Cs 1 10i04v
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Der Sachverständige hat aufgrund des vorliegenden Fragenkataloges zusätzliche

Unterlagen ausgearieitet. Dieslrfolgte aufgrund der Gutachten im Gerichtsakt sowie

der Planunterlagen und Ergebnisse der Erstbegutachtung'

sollten trotz Beibringung des Ergänzungsgutachtens zusätzliche Fragen offen sein, so

wird der SV dies rci aer aUAlHg mündlichen Gutachtenserläuterung ergätuenkönnen.

Eine vollständige Beantwortung sämtlicher 139 Fragen ist aufgrund elner

wirt schaft lichen Erstellung eines Gut achtens nicht sinnvo 11.

Ich verweise hier nochmals auf die entsprechende bereits vermerkte ,,Bandbreite

der Grundlagen für die Gutachtenserstellung". Über die vom Beklagtenvertreter

in seinem Fragenkatatog aufgeworfenen Fragen betreffend chemischer,

physikalischer und statischer Beurteilungen sind gesonderte Sachverständige

beizuziehen.

LG f. ZRS Klagcnfurt ,Aktcnzeichen 28 Cg i l0/04v
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BIvI urg. I-eitr.rer

Zu 1.2

Einbeziehung der seitens der beklagten Partei vorgelegten Gebäudebewertung

von Dipl.- Ing. Gerolf Urban vom 28.02.1991'

Aus dem vorzitierten Gutachten geht hervor, dass dieses für die wertberichtigung der

Feuerversicherung gedacht war und für den Versicherungsnehmer erstellt wurde'

Beilage.I

Die Grundlage für die Bewertung waren seinerzeit die vom Versicherungsnehmer zur

Verfligung g-estellten Baupläne, sowie eine örtliche Besichtigung mit Aufmaß'

Grundlagen der Bewertung war die Ermittlung des ortsüblichen Neubauwertes und des

ortsüblichen Bauwertes (Zeitwert).

weiters wurden die ermittelten Beträge ohne Mwst. dargestellt.

A-uf Seite 3 des Gutachtens- Zusammenstellung der Neubauwerte- wird festgehalten,

dass der N"rrbur*"rt .i"h aus dem Gebäudewert mit ÖS 6,200'000,-- und der

t echnis chen B etriebseinrichtung mit ÖS 1, 2 00. 0 00, - - ermittelt.

Die Beträge sind ohne N/tWSt. ausgewiesen. Der Betrag von

öS 7.400.000.-- Netto zuzüelich 20 % MWst. ergibt somit einen Gesamtbetrag von

ös t,ggo.ooo,- (€ 645.000,-)

Weiters ist im Gutachten eine bebaute Fläche von 305 m2 ausgewiesen, eine Erdge-

schoßhöhe von3,2 m und ein umbauter Raum von 1 '999,5 m''

. Diese Maße stehen im wiederspruch zum Naturmaß- Differenz'lr0 m2

Bruttogeschoßfläche. (Feststellung SV Leitner)

Auf der letzten Seite des Gutachtens ist eine Ergänzung angeführt" Aufschlüsselung

der Büro- und Wohnflächen" mit einer Gesamtnutzfläche von 435,61 rrf '

Diesen Daten des Gutachtens von Herrn Dipl.- Ing- Urban stehen dem Ergetlnis

der Berechnungen vom gezeichneten sv Leitner gegenüber:

Grundlage für die Ermittlung der Gebäudeflächen, Kubaturen des SV war der

anhang K der dem Gutachten von Herrn Ing. Ewald Bernthaler entnommen

wurden.

1.)

LG f. ZRS Klagenfurl Alitenzeichen 28 Cg 110i 0'1v



2.)

3)
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a) Die Beilagen 1- 4 des Erstgutachtens wurden als Naturaufmaß von der Fa'

Unterwaditzer GmbH Tischlerei dem Gutachten Bernthaler beigefügt. Die

Beilagen 5-8 entstammen dem genehmigten Bauakt vom 12.05.1978.

b) Dachgeschoßausbauplan vom Büro Meinl aus 1985 .V (Schnitt 1:50)'

Gewisse Unmaßstäblichkeiten in den übermittelten Unterlagen sind möglich, da

das Naturaufrnaß nach dem Brand am 31 .01.2002 zu einem späteren Zeitpunkt,

als das Gutachten von Dipl.- Ing. urban erstellt wurde.(l991- Unterlagen, Pläne,

Fotos, etc. nicht bekannt)

Ein Naturaufrnaß des Dachgeschosses konnte von mir als SV logischerweise nicht

vorgenofllmen werden, da Jieses nach dem Brand entfernt wurde, und man somit auf

die übermittelten gericht skundigen unt erlagen angewiesen w ar.

Die Schwankungen bei den Kubaturen oder m'- bebauter Fläche sind unwesentlich' da

bei der Ermittlung der Gesamtnutzfläche der SV sogar um 1,4 rn3 Nutzfläche mehr

ermittelt hat, als di" FH"h" gemäß Dipl.- Ing' Urban mit 435,61rn3, Vergleict.437 rfi
Gutachten Leitner, dies untä Einbeziähurg uot 9,6 rfi Nutzfläche, kostenmäßige

Anrechnung aus ca- 48 mz Holzbalkonflächen'

Die Differenz besteht offensichtlich in der Berechnung des umbauten Raumes' Es sei

nochmals festgehalten, dass die Nutzflächen nahezu ident ausgewiesen sind'

Im Gutachten von Herrn Dipl.- Ing. Urban wurde die Gesarntkubatur mit einem

gemittelten Preis von ÖS :.ZOO,-- pro m= zttziglichMwst. berechnet, somit

ATS 4.400,--l r#. Das sind €322,67 I ff.3.

weiters wird festgehalten, dass bei Ermittlung des Neuwertes auch der vergleich mit

der Nutzflächenbewertung herang ezogerlwurde, und sich annähernd idente Werte

ergeben haben, über Berechnung der Kubatur mit € 602.000,-- inkl' USt' und über die

Nutzflachen mit € 611.000,--. Status SV Septembetl 2009

Eine Abminderung wegen ungünstiger Bestandsverhältnisse zwischen Brutto- und

Nettoflächen m dttUarl ist deshalb iegitrq da von vergleichbaren Nettonutzflächert

bei der Feststellung des Neubauwertes ausgegangen wurde.

10) Bei dem Ersatzbau ist davon auszugehen, dass dieser aufgrund der technischen

Erfordernisse, Ö-Normen und entsprechenden Baugesetze in Verbindung mit

entsprechenden Wdrmeschutzmaßnahmen ausgebildet wird' Somit ist der Vergleich

über Nutzfl ächenberechnungen realistischer

4.)

s.)

6.)

7)

8)

e)

LG f. ZRS Klagenfurt Aktenzeichen 28 Cg 1i0r04r'



seire i 3
Bivl lng. Leitner

Zu 1.3

Ermittlung der Kosten des Wiederaufbaues
des versicherten objektes unter Einbeziehung der verwertbaren Reste'

Erdgeschoss
Nutzfläche Altbau

Neubau

Dachgeschoss

Summe Wohnnutzfläche

Balkone
ca. 30m x 1,6 m: 48 m2 x20 %;o

(entspricht ca. 2O 7o Wertansatz von

Siehe Gutachten vom 09/2007, Seite 12 und 13 
!

89,30 m3

136,18 m',

225,48 mz

202,50 m',

9,60 m',

Wohnnutzfläche)

428,00 m'

A Wiederaufbau
gemäß SV 09/07, Blatt 13, PW.4-2

inem Rohbau (B aumetsterarbetteq
!!!! Hinrveis: Beim Erstgutachten wurden die Pos' 4'2'5 und 4.2.6 nicht addiert.

4.2.1 Abscheren des Wandputzes samt Entsorgung

380 nf x 18,0 €/nf

4.2.2 Abschlagen des Gewölbeputzes inkl' Entsorgung

100 m'? x22.0 €ltt:2

4.2.3 Abschlagen des Deckenputzes beim Zubau und

Entfernen der Schalungen inkl. Entsorgung

126 nt x 18,0 €/nt'

4.2.4 Fußboden abbrechen, samt Aufbau
225l1t x25,0 €,nl,

4.2.5 Abbauen der Installationsleitungen u' Entsorgung

4.2.6 Abtragen der Einhausung samt Entsorgung

ca. 3 Mann -3 Tage x 9 Std x 48 €

4.2.1 Trocknung der Räume mit Entfeuchter

9 Geräte x 18 Tage x25 €lT ag

4.2.8 Abschlagen Außenputz und Volh'r'ärmeschutz
210 rY? x25,0 €ln,

PA

PA

6.840,00 €

2.200,00 €

2.268,00€

5.625,00 €

3.000,00€

6.000,00 €

4.050,00 €

5.250,00 €

LG t ZRS K1agentuft
Aktenzeichen 28 Cg 1 10/04v



BlvI lng. Leihier

B ERDGESCHOSS
Innen- und Außensanierung, inkl. Bausteilengemeinkosten und MWSI'

Neuer Wandputz, inkl. SanierPutz

380 m3 x 39,0 €

Neuer GewölbePutz,
einschließlich isolieren des Gewölbes u' Sanierputz

100 m'z x 52,0 €

8.1

8,2

Seite 14

14.820,00 €

5.200,00 €

3.654,00 €

9.450,00 €

19.350,00 €

7.878,00 €

10.790,00 €
2.000,00 €

1,2.750,00 €

4.200,00 €

1.800,00 €

6.250,00 €

2.500,00 €

3.624,00 €

104.266,00 €

Aktenzeichen 28 Cg i 10/0.1v

B.3 DeckenPutz etrleuefiI
bei Zubau
n6 rrt x29,0 €

8.4 Fußbodenaufbau neu

mit Isolierung, Dämmung, Estrich
225 rfi x 42,0 €

B.5AußenputzundVollwärmeschutzScrninkl.Gerüstung
225 m2 x 86,0 €

8.6 Malerarbeiten innen
Wand, Gewölbe und Decken

ca. 606 rrP x 13,0 €

8.7 Bodenleger im Erdgeschoss

Parkett ca. 83 m2 x 130,0 €
PVC ca. 50 m2 x 40,0 €

8.8 FliesenlegerErdgeschoss
Boden und Wand
150nt'x85.0€

B.9 BautischlerErdgeschoss
9. 1 Kastenstockfenster instandsetzen

12 Stk. x 350,0 €

9.2 Haustürinstandsetzung

9.3 Neue Kastenstockfenster
4 Stk.

9.4 Innentüren sanieren

9.5. I nnenstiege sanieren

LG I ZRS Klagenfurt

Übertrag



Seite 1 5
BM Ing. I-eitner

Füftrag

B. 10 Baureinigung- Feinreinigung Erdgeschoss

50 Std. x 30,0 €/h

8. 1 1. 1 Elektroinstallation
It. Ergänzungsgutachten SV- Brunner 2002

B. 1 1 .2 Elektroinstallation
SV- Brunner 2005

SV Pintar 2005

104.266,00 €

2.400,00 €

10.730,00 €

7.657,00 €

13.846,36 €

lt. Ergänzungsgutachten

B. 1 1. 3 Heizungsinstallation
lt. Ergänzungsgutachten

8.1- B. 11 (inld. MWSt.

ZWISCHENSUMME Erdgeschoss Sanierung

Vorleistungen lt. SV 09/2007 inkl. MWSt.
Siehe Seite 13 SV 09/2007

Laut Gewerken 8.1- 8.11

€

€

A)

B)

35.233,00

138.900,00

Ein zusatzticher Aufwand flrr die Trocknung der Geschoßdeckenbeschüttung über dem

Erdgeschoß rvurde nicht angesetzt, da diese Baumassen bei der Entfernung des

DaÄgesclioßaufbaues vom SV Lrg.Bemthaler Pos.1.1.1.7 und 1.1.1.5 berücksichtigt

wurden.

Wenn die Entfemung des Bodenautbaues abgegolten wurde, wozu sollte eine Trocknung

erfolgen.

Zwischensumme ERDGESCHOSS € 174.133,00

LG i ZRS Klagenlurt Aktenzeichen 28 Cg 1 l0/0'lv



Seite 16
Blvl Ing. L-er[rer

1.

C

2.

J.

4.

Wert der verwertbaren Reste

laut SV 0912007, Seite 12 ohne Pkt. 4.2

Objektwert Ansatz Rohbau

lt SV 09/2007 Pkt. 4.1.

abzüglich lnstandsetzungsmaßnahmen
lt SV 09/2007 pkt 4.2 korrigiert

nrzitglich Wert vo rhand ener nut zb ar er B aut eile

lt. Pkt 4.3

ruziglich neu ermittelter Anteile aus

verbleibender,,Haustechnik"
Seite 2 I Ergänzungsgutachten

80.235,00

€ -35.233,00

9.900,00

13.300,00

D Wert der Haustechnikinstallationen (Erdgeschoss)
gemäß Kostenermittlung sv- Leitner 0912009- Neuwert €47.135,--EG

abziglichErneuerung 1t. SV 2002 und 2005

-SaJierung laut Haustechnik- SV 2002 u. 2005- € € 33.844,00

Haustechnik Bestandwert ca € 13.291,00

E Wiederherstellung der Holzdeckenverschalungen
im Erdgeschoss 77,8 m' x € 98,60 + USt'

€ 9.205,--
abzüglich Putz77,8 m' x € 29,00 + USt.
-e I )<6 -- € 6-949,00

v -.LJv)

F Dienstleistungen
Planangaben, LV's, Bauaufsicht und BauKG

5oÄvonsummeA+B+D+8,x5%o € 10.232,00

ERDGESCHOSS Sanierungskosten
SummeA+B+D+E+Finkl-USt. gerundet e 225'000100

C. Wert der verwertbaren Reste € 68'200,00

LG t. ZRS KJagenfurt Aktenzeichen 28 Cg 110/0'1v



Serte l7
BN4 Ing Leiü.rer

DACHGESCHOSSAUSBAU - Wiederaufbaukosten

Nutzfläche 212 m2 - 203 m',* 9 m2 (umgerechneter Anteil d. Balkone)

, 212 nr3 x € 1.400,--lm' NFL

. Decken ausgleichen im Auflagerbereich
und Höhenausgleich
18,4mx16,0m:294,417f
pro nf x 0,3 Std. x € 36,0: € 10,8 / m2

Material € 8,0/rf
ca.295,0 wf x EP € 19,0 / nt'

€ 296.000,00

€ 5.600,00

SANIERUNGSAUFWAND durch
Aufbau auf verwertbarem Bestand

Erdgeschosssanierung

A + B Vorleistung und Sanierung

D.) Haustechnikinstallation

E.) Laut SV Leitner/ Holzdeckenschalungen
im Erdgeschoss

F.) Dienstleistungen

€

€

174.133,00

33.844,00

6.949,00

10.232,00

€

€

Sanierung im Traufenbereich, Plattenbetäge € 3'600,00

ERDGESCHOSS SANIERTNGSAUFWAND, iNKI. USt. € 225.OOO,OO

DACHGESCHOSSAUSBAU inkl. ust gerundet € 301.600,00

TRAUFENBEREICH sanieren

SUMME WIEDERAUFBAU € 530.000,00

LG t. ZRS Klagenfur't Aktenzeichen 28 Cg 110/0'1v
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seite 18
BivI Ing. Leiürer

G r ün d uns s ko s te nv e r g I eic h

Darstellung der Kosten für die Gründung des Ersatzbaues im.Vergleich der

Berechnung mit der Ermittlung des m3i Preises des SV- Leitner.

Die Einheitspreise für die Bauleistungen wurden Ausschreibungsergebnissen

entnommen, aus dem Zeittaum 04 12002

Siehe SkuzeFundament 60/50 cm

Sockel b/h 25180 cm

Vergleich mit ermittelter m'- Berechnung NETIWERT

18,4 x 16,2x0,36 : 107,31rni x € 323,--kxf

KALKULATION Aufbau/ Status 2002

€ 34.660,00

1.) Humusaushub 300 rrf

2.) Aushub firr Rollierung 90m3

3.) Fundamentaushub 50 m3

4.) Abtransport von
Aushubmalertal7} oÄ 140 m' 4,00

5.) Rollschotter 260 m' 6,00

6.) Fundamentschalung 1 10 nr3 16,00

7 .) Fundamentbeton 31 m3 86,00

8.) Sockelschalung 180 m3 23,00

9.) Bervchrung 2.050 kg 1,00

10.) Sockelbeton 24 m3 98,00

1 1.) Unterbeton 268 lrt 15,00

12) Fußbodenautbau mit Isolierung, Dämmung 10 cnq

Abdichtung Estrich 6 cm, Beschüttung 5 cm

250 nP 35,00

Zwischensufilme

mzüglichMWSt

Anmerkung: bis Erdgeschoss Estrich OK'

€/EH

1,00

3,00

7,OO

€

€

€.

€

€

€

€

€

€

€

€

300,00

270,00

350,00

560,00

1.560,00

1.760,00

2.666,00

4.140,00

2.050,00

? 15? 00

4.020,00

€ 8.750.00

€ 28.778,00

5.754,04

Summe GRüNDUNGSAUFBAU, inkl. MWSt € 34.532,,00

LG l. ZRS Klagenlurt Aktenzeichen 28 Cg 1 10r'04t'



Seite l9
BlvI ing. Leihrer

Gutschtenersänzuns zu ON 61

PS 13, P.2

Verweis uuf Gutachten Pintur und Branner

Bewertung der Haustechnik flir die einzelnen Geschosse

BASIS: Tabelle SV- Verband 01/2002

€ 605.000,-- davon

Sanitär u. Lüftung ca. 5,9 oÄ

Heizungsanlage ca. 4,0 oÄ

Elektroinstallation ca. 4,8 oÄ

€ 35.695,00

€ 24.200,00

€ 29.040.00

Summe Nutzfläche 428,0 mz € 88.935,00

Erdgeschoss- Nutzfläche 225,50 mz : 53 oÄ

Dachgeschoss- Nutzfläche 202,50 rrt : 41 %

(excl. Balkonanteil von 9,6 rn'z aliquot, Nettofläche- Kosten)

S umme für Haustechnik im Erdgeschoss

Kostenansatz für Neuinstallation lL SV- Verbandtobelle

€ 47.135,00

Sanierungsaufuand laut Gutachten Pintar und Brunner 2002 und

2005

Inkl. MWSI. € 10.730,00 + € 13.846,00 + € 7.657,00

zuzrrglich D ienst leistungs au fkan d ca. 5 oÄ

Ergänzungsgutachten

€ 32.233,00

€ 1.611.00

S umme H a us tec hnik E r dg es c ho s s

Sunierungsüuftuand

€ 33.844,00

EG
53 "Ä

DG
47 o/o

18.918,00 16.777,00

12.826,00 11.314,00

t 5.391,00 13.648,00

47.135,00 41.799,00

LG f. ZRS Klagenfur1 Aktenzeichen 28 Cg 110i0'1r'



Seite 20
BIvl Ing. Lertner

Dachgeschoss- HAUSTECHNIK

ca. € 41.799,00 - Kostenansatz für totale Neuinstallation laut SV- Verbandtabelle

- daztvergleich schätzung von sv Pintar für Heizungs-, Sanitär- u.

Lüft ungsinstallatio n vo m 1 2. 0 8. 2002 fiir Dachgescho ss

€ 20.868,--

--- dazuvergleich schätzung von SV- Brunner für Elektroinstallation vom

30.07 .2002, Anlage E l 5, 6,7
€ 4.120,00 + 20oÄ I\AVSt,

-. ntzt;glich E/7 Be leuchtung skö rper

€ 1.754,00 + € 362,00 x 50 oÄ

flir Dachgeschoss + 20 oÄ MWSI.

--, zuzigl\ch E/8 Blitzschutzanlage
€ 1.366,00 + 20 oÄ NAVSt.

---, zuz.t;glich E/9 Antennenanlag e

€ 580,00 + 20yo Mwst,

Zwischensumme

zuzüglich D ienst leistungs aufkan d ca. 5 oÄ

von€29.417,00

€ 4.944,00

€ 1.269,00

€ 1.640,00

€ 696.00

€ 29.417,00

€ 1.470,00

Summe für Haustechnik Dachgeschoss € 30.887,00

LG I ZRS Klagcnfurt Aktenzeichen 28 Cg 1 10.r04r,



Serte 21
BM lng. Leitner

Zusammenfassung

Anteilige Kosten der Haustechnik gemäß Verteilung der Gewerke laut SV- Verband:

Summe Haustechnik
laut Kosten Vefteilungsschlüssel SV- Verband

inkl. MWSI.

Aufivand laut SV- Pintar und SV- Brunner

Gutachten von 2002 und Ergänzungsgutachten
Erdgeschoss
Dachgeschoss

Summe inkl. MWSt.

89.000,00

€ 33.844,00
€ 30.887.00

€ 64.731,00

47.135,A0
33.844,00

von 2005, inkl. DL.

Wert der Anlagenteile im Erdgeschoss verbleibend

laut linearer Aufteilung SV -Verband

- tatsächliche Sanierungskosten

€
€

Verbleibender Installationswert Erdgeschoss € 13'291'00

LG t ZRS Klagenfurt
Aktenzeichen 28 Cg 1 10/04v



Neuberechtrurtg des Neuwettes mit
4 vers chieelenen Ansätzen

als Ersstz zum Gutachten vom september 2007, seite 11

seite 22
BN'l Ing. Leitner

nach KRANEWITTER, Richtpreise 200? für Kärnten, seite 260 (siehe Beiblatt)

1.) Erdgeschoss €/ rnl

2.)

3.)

4.)

Altbau

Zubat Erdgeschoss

Dachausbau

Dachboden

426m31 €347,00

5l6m3l € 341 ,00

773m31€ 304,00

519m'/ € 69,00

510 m3

930 m3

€ 147.822,00

€ 179.052,00

€ 234.992,00

€ 35.811.00

356.235,00

315.800,00

40.435,00

B er ec|rrnuns. YARI AN T E I I I

nachKRANEWITTER,Pkt.5.2'l'9-übergroßeRaumhöhe

Erdgeschoss
Basis Geschoßhöhe 3,70m
Basis Neubau (0,37 + 2,60 + 0,38) : (3,35 m)

0,33 0,35 : 3,28 m

18,40m x 16,20m : 298,08 nf Bruttogeschossfläche

Herstellungswert ist Hähe
298,08 m' x 3,70 m x € 323,00

Herstellungswert Sollhöhe für Neubau

298,08 trr'* x 3,28 m x € 323,00

Minderung wegen übergrofier Raumhöhe

Altbau Geminderte Kubatur 420 nf
Zuba:u

LC I ZRS Klagenturt

Summe It{euwert VARIAI\|TE 2 € 597.677,00

Al<tenzeichen 28 Cg 110/04v

BerechnuneVARIANTE II



Blr4 ing. Leitner

Vergleich zu Gutachten

Erdgeschoss- unter Berücksichtigung
geminderte Höhe

Dachgeschoss lt. SV 0912007

773 m3 + 156 m3 : 929 tr

929 m' x € 323,00 :

€ 315.800,00

€259,00 / m' exkl. MWSt.

€ 316,00 / m' exkl. MWSt.

3%

10/I /o

12%

€ 259,00 / m'

€ 15,50
€274,50

€ 54,90 inkl. MWSt
€ 330.00 / m'

Seite 23

€ 300.000.00

Basis: SV- Verband, Heft ll2002
Achtung-+ siehe Beilage der Sachverständige, Seite 22'

Diese Nebenkosten beiiehen sich auf die Oäten des mehrgeschossigen Wohnbaues mit

allen Erfordernissen für den Bereich der Dienstleistungen, wie Planung(Polier- und

Detail-planung, Förderungseinreichung, etc. ), st atik, Bo denunt ersuchung,

Haustechnikplanung, Bauphysik, Bauverwaltung

A) Nach Rauminhalt, reine Baukosten

B) Normalherstellungskosten

Dazu gehören jedoch:

- Außenanlagen ca.

-+ Baunebenkosten wie,
Gebühren + Anschlusskosten ca'

---+ Honorare Ca,.

Festlegung fiir das Gutachten 5 Yo Honoraranteil!

Daraus leiten sich ab:

-r Reine Baukosten
+ Anteil Dienstleistung
€259,00 x 60Ä

Dienstleistung

Da die Baupläne flir den Aufbau und Ausbau

des Dachgeschosses aus der seinerzeitigen Bau-

genehmigung vorhanden waren.

LC f. ZRS Klagenturt

Summe I'{euwert VARIAIYTE 3 € 616.000,00

Aktenzeichen 28 Cg i 10i04r'



BN4 lng. Leitrer

Der Zirlmermann arbeitet vor Durchführ-Lrng des

Dachstuhls seine Werkzeichnungen selbst aus

Daraus folgt:
Die vom SV- Neu ermittelte Kubatur

Erd*.r"horr 426.0 nr, + 516.b ,,,, + ob".*"..ho.r 773.0 rn'+ i56.0 m'

Sutnme 1.871,0 m3 x € 330,00/ m3

VARIANTE V

Vergleich mit Tabelle vor, SV-

im Nutzllächenvergleich

Reine Baukosten

428,0 rn? Nutzfläche x

Verband 0112002

€ 1.142,00 I rrt
€ 68.50 + 60ÄDL.
€ i.210,50 ---+

€ 242.00 + 200Ä N.4WSt.

€ 1452,00 ln:f €

seite 24

621.456,00

Summe l'leuwert VARIAIYTE IV € 617.000,00

Summe I\{euwert VARIANTE V € 621.500,00

LG f. ZRS Klagentun
Aktenzeichen 28 Cg 1 10i04v



BM Ing. Leitner

Z usummenfass ung der B ew ertung
vom 09/2009

Variante I lt. SV vom0912007 € 605.000,00

Variante II nach Kranewitter
2002 RichtPreise
Kärnten, Seite 260 € 597.677,00

Variante III nach Kranewitter
BerücksichtEung
übergroße Raumhöhe € 616.000,00

Variante IV Berechnung gemäß

Vorlage der Tabellen
aus dem SV- Verband, Heft 1l2OO2 €' 617'430,00

Variante V Wie vor, jedoch
Basis Nutzflächen bezogen

scite 25

€ 621.456.00

€ 3.057.563,00 z 5VariantenZwischensumme I bis V

Vergleich zu Gutachteß 09 12007

Gemittelter Wert € 605.040'-

A{E UWE RT F E S T S T E L L U IV G € 611.500,00

LG f. ZRS Klagcnturt Aktenzcichen 28 Cg 1 10i04r'



Seite 26

KORREKTUREN:

Korrektur des Gutachtens vom September 2007 betreffend den Neuweft des neuen

wohnhauses 2m, Zeitpunkt der Enichtung 2004 (verweis auf Seite 22 des Erstgutachtens)

Neuwert des Objektes gemäß Erstgutachten € 474'140'00

Zusätze:

Blvl Ing. Leitner

1. Holzbelag bei der Erdgeschoßterrasse

anstelle BetonPlatten Holzboden

2 Holzterrassenbelag im Untergeschoß

a:

€ 1.200,00

€ 2.300,00

Korrigierter Neuwert des Ersatzbaues zum

Zeitpunkt der Errichtung 2004 € 477.640,00

LG f. ZRS KJagenfurt
Aktenzcichen 28 Cg 1 l0i04v



BM Ing. Leitner

KORREKTUREN:

Altbau: SV von 0912007

Verwertbare Reste- Neuermittlung: € 68'200,00

Alte Ermittlung € 64.000,00

Diflerenz

N euwe rtfe ststellun g-Altb au
mit 4 zusätzlichen Varianten

Neuwert 0912007

gemittelter Wert 09/2009

aufgrund neuer Berechnung

€ 605.000,00
€ 611.000,00

Seite 27

-4.200,00

+6.000,00

A.)

B.)

Differenz

C.) Neuwertfeststellung Neubau Wohnhaus

Neuwert ogl20o7 seite 19 € 474j.40,00

Neuwertkorrektur O9l2O09 € 477 '640,00

Differenz +3.500,00

Gesamtbewertungssumme NEU

Aus Brandobjekt / Bürobau / Wohnhaus Neu

Summe € 61,1.500,00 + € 218.843,00 + € 477.640 : € 1.308.000,00

€ 5.300: € 1.308.000,00 : Korrektur : 10,4057S

Übelbach, April bis 12. Septembet 2009

KORREKTUR DES ERSTGUTACHTENS € +5.3OO,OO

leJilil- e"%,,, 
,..»l-G f ZRS Klagenfurt

Aktenzeichen 28 Cg 110/0'1v



Seite ? 8
Blvl Ing, Leitner

BEILAGEN:

- B/1 Richtpreis firr Wohngebäude 2002, Kranewitter

- Bl2 Übergroße Raumhöhe

- B13 Normalherstellungskosten 2002, SV-Verband

- Bl4 Schnitt Skizze SV Leitner vom 12.09.2009

- B/5 Schnitt Büro Meinl aus IV des Gerichtsaktes v. 15.5.1985,2 Seiten

- B6 aufgetragene Fragen des Klagsverlreters, versehen mit forllaufender

Nummerierung durch den SV

- B7 Auszug aus Gutachtenserörterung vom 07 02 07 ,,Der angemessene Preis"

LG t ZRS Klagenfurl Aktenzeichen 28 Cg 1 10/04v
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Die fehlenden ,Albeiten rvetrlen als Pitlzettsaiz

abgezogert"

Die eus ste-lrendel A"r'treiten eLiechlen si'-'h :

Fertiger Batt l0A 7o

- Baufoltsctuifijnfu

als
Altbauten haben im Aligemeinen hÖhere G€-qcnosse { j rt! ur> :'' :'::.
Ge.bäudenactrt".,tige,ää*äit"'ii"is";t*"3t")A':o-1T:':::t::;"#:Gebaude racr neLtuB'r 

; Äusstattung ein größeres
Ü"1 gf"i"f-,"t Wohnfläche ur'd gleicher batrliche

Bauvolumen auf"

5.2"2 Wertminderung v/egen Ba-umängel und

-schäden

B aumän gel eirtstehen durch uns ;'ch gemäße- B auausführlun g' w äh'r'end die

Bauschäc1en eine nolge Javor. ,inl .riO claljrber hinaus drrrch nngenügende

Instandhaltung auftreien'

A1s lvertrninderung werden die s chadensbe-seiiigun gsk-":'?::ic:::tzt und

vorn Fleistellungsr'vert abj*'og"n' Dana'cir rvird erst die Wertminderllng

wegen Alters vorgencirmen'

Meiste.ns sind fol gen da S chäcie'-ir festzus ie11en:

Feuchtigkeitsschäden am Ma*errverli

Diese teten vor a1lem bei ;ilterei-r Gebäuden auf' Durch keine oder mangel-

ha.ft ausge[Üh'r. 1ro1'-'t*g 'i';gi 'iie B'ldenieuchtigkcit oder das G-rtriid-

-wassar im Mauerwe,rt utti]'qt' e1'stes wirc der Innenputz zerstöü und danr

das -\lar-tet'ivcri'- 
.1j

vorrr l{erstellnngs tve'r i

==-il-nd.-^"b e\ten in Vo

rvelr]e ti.

Die llcrcchi.ntilg lauiel:



Lbl

ffi xe ffiwrmmE§eessämäHwmgsk*säem sm

Smskeseräwer€aExreEE

Nach dem Liegenschaftsbeedertungsge§ek {LBG}' BGBI Nr'

:50J19S2 ist Lei der Anwendu:'ig des Sachvriertuedahrens

g**an § e en". 3 zur Errnifilung des Bauwerte-s in der Regel

vom Herstetlung§wer-t au-ugehen' Die der Errnittlung des

Hersteliur:gswertes zugrundezu legenden, nach den Raurn

oder FläeEe*rneterpräsen bestimmtefi Nannalher§tellufi§§-

kssten, sind nach § 10 Abs. 3 im Gutächtäfl anaugeben'

Die durch Lage, Umland= Veruendungszweck" GrÖße' Ausbar:-

graO. Aui"fiäua$tät und andere Merkmale bestimmte Weria-

äeifah der baulichen Anlagen lässt die §chwierigkeit erkennen'

die e;ne'r Fest§etzung dei jeweils maßgebenden Flaum- und

FiäüheilmEterprei§e enlgegenstehen' An dieser Aussage

ändert aach eine Ableitung äes Herstellung§wertes aus einer

detailiierten Leistungserfaisung nichts. da bei der Ermittlung

des Herstellungswertes immer uGn nachweisbaren lr4ittelwer-

ien auszugehen ist, Uie aus einer ar:sreichendsn Zahl ven zeit-

nat, enicnlteten und bilanzierten bsulichen Anlagen abzuleilen

sinA uoO in der Flegel dern einzelnen Gutachler nicht zur Ver-

fügung stehen.

Der zur Ahleiiilng de§ Hersteliurgswerte§ erlordeiliche Zeit-

aufwand und einä sicherlich anzustrebende regiona! elnheitli-

che und standardisierte Erlassung der Normalhersfellungsko

sien hat den Landesverband Steiermark und Kärrte* im Ftah-

men ejer Fachgruppe lmmobilien vsrJahren veranlasst' für den

Be reich Oes rnlnigesci'r§ssigen wohnbaues {Wohn ungen' teil-

weise Geschäftsräurüe. Gaiagen) die Mittelwerte der Haum-

und Flächenmele$rei§e auf der Grundlage vsn delailliertem

]alannnateriäl iür l{eubaute$ zu erffiittein

3ie gasitive Autnahme dieser Arbeii und laufende Nachfragen

habe* den Arbeiiskreis =u wiederhoiten VeröfFeatlichungen

bewogen und liegt nun das lelete Ergeb'nis in Form der iolge*-

Oen. ä.tf der Preisbasis Durcfrschrritt 20$O für die Jahre lgg§

bis 20$O und für den Regienalbäre,ch des Landesverbandes

Steiermark und Kärnlen ermittelten, Häurn- u*ci Flächenmeter-

preise - reine Baukoslen chne Koslen der Außenanlagea'

ohne Baunebenkssier'l u*d ahne ijmsaEstzuer - ver'-p§

angenommer wer *4t1,

Unter Ei§schlüs§ der durchschcittlicher Au8enanlagen- und

§aunebärrko§ien - iedoch ohne Umsatzsteuei - stellen die-<e

Haum- bzrru. Fiächenrneie rpreise als tUsrrtalher§tellungskos-
t*n {FIHX} i*rren Ausgen§§tterr lur eine §ashuterler*lttlurtg

üär. aus deE: enlspreehend den wertbestimmenelen Merk-

qaie:r ries ie'rveiligee S.Ieilern-iltlu l':gsgegensiandes unf der zr:

2ä t::i: sqc*i'=ß§i§.'itrc§

Arbeitskräi§ des Landes§erbandee für Steieffiterk und Kärnten

bea*h,ter:=r ?reisrra*,s. dtl::l-: ?u ader P.rrsur:iäge fle' rclzi

eni::*l': r:lall;eL*rrj: ii+l+lnii;-lei=::*;r! --''j; !:i':';'''- -' -i-
leitei ist"

!i lJ r.-

Eaumeisterarbeiien inki. Trcckenbau rifi d E§triche

Xunsts:eir. 
-lerrarzo. Siei=nreia

Fatien- :nd Fliesenleger

Zimmerer

[aah Lrn: Scnt".rarzcec,re,. Inkl 5;eig:ei
Fensier rdt Uerslasung und §snsen5cilrt7_
lÜ ienhe'-s:e !'ursen u f T!e+r19 :ar.!*'t1
Eq{en uns Eoqgtbe€g" _ . 2.rL

-i-
Kf *,str -.<i:Li',{ ".'d Paus:;issig;ä .rei:+rl

1.6%--l- s.e% 
-

Für di+ Eirrschäizung rrcn Zu- bzr+. Alschläger-:. r3ie irn Z';qe

einer Sacl- xeitetctit;j-'ri''ai;räe'iich'qd n kiin iän sin i nar''' -

stehend airch die irfl Flairr:er rier argesteiiterr Srmiüit':t-rgen

gewc*ne*er L{tteirver:e der Teil;ers'lunqe:i ii-' Prczeltten de"

ie;r:e'r Bar-lkoste': a,tsgev';ieser. Üazu isl aqzumerxen' clas*

die ir-, oen ietzter .lahr*n a-i betrie'i(eride iiexihlelE Z-jo{iJrt'.!n'!

eier Leisi-r'rgskateg*rien rnli {ern ü/andei aktueiler Bauweisen

rälrfige'e Veräirelerr;-3en der F'*teiie äi* rr: !'ühe:gr' Jahrer' rrtü

sicn b:tngt

o

Bl nacr üulzfiäche
iü: {iiE Gesciets- Jritl fj6}rlue3c!:osse
ier,'sct:i!e-! :c,1 äJsgeÜa!tef -'aüfltEstn(,:sEr

§,s%

2.5+/o I

-I- s,s{' Tss;
r 3.8%

€ 1F&;§' €1g3lm:

€ 154 ;'n]'i € tS€ rrn'

i 'l::,"' € 1-3§3 r'm'

l

i e +rt r*' € 55o rm-ilr {iia ziJg?n-iriqa'r lleigäie- E:l
I
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_ zur Eftritrbins '{Gn angemasseilen bränch€Eüblifihßfi P-feison '

Zitat alls einem Artiketr Yon Dr'Hans Göltres -*en e'sgeger§e§§enr Freis" im

;ä;-ädil ;i*rr-, Oxoffia Bundesvergabegesetz in der

Zeitschrift ,,Der sachverständige" Heft 212000, seite 59, linke spalte, vorletzter

Absatz.

,,lJngewöhnliehkeit" wird meines Erachtens nicht schon im Bereich von werugen

proient plus oder minus liegen, sondern woht erst iensetfs uon etwa * 20 bis 25 %'

Die tJntergrenze für einen noch angernessenen Preis tiegt etwa max' 12-15 To unter

einem voll kostenide,ckenden PreÄ mit bürgerlichem dewinn' ie nachdem worauf

gemäß A 2bb0, 7.3.6.t verziihtet wurde (Gewinn, wagnis'

AbschreibungNerzinsung, zentralregie), die ob.ergrenze bei etwa 10-12 % über

einem voll kostenaecxe|den Preis äii'Oargunichem Gewinn' ie nachdem' wie das

Wagnis eingeschäiA una wie viel Gewinn angesetzt wurde" Dr'es ergibt eine

Bandbreite van itiu 25 % zwischen schaffen nicht mehr kostendeckenden

wettbewerbspreisen und hohen, 
-gerade 

no.9h angemesseryn .Preisen 
bei zu

geringem wettbewerb. Damit *iiiiÄ nnhartspun*t rur die Beurteilurg gegeben,

wann eine unge*-O,nnti"n" Unverhättnis;mäßigkeii von Preis und Leistung vorliegt'

Der unterzeichnete bezieht sich hinsichtlich der Bandbreite der Preisschwankungen

und dor Preisberechnung auf die obig zitierten Veröffentlichungen'

Branchenübliche Preise können nachträglich nicht exakt ermittelt werden'

sondern es kann nur ein Ergebnis im Rä&men einer bestimmten Bandbreite

erzielt werden.

?. _. ,_ Z,,ig1\4engenetmittiulg :

Die Mengen der einzelnen Leistungen werden durch den SV nach eigenem Befund

ermittelt, und der Berechnung zugrundegelegt'

Stellunguahme zu diesem Artikel von Dipl'Ing'

Zeltschän,,Der S aehversiärrdi go" Fleft 3 /2 00Ü'

Aus wirtschaftlichen Gründen wurden die betroffenen Flächen :

aufgemessen, sondern selbsttätig unter Verwendung des

abgeschätzt.

.orfer in der

Spalre, l."l\bsatz

im Inneren nicht eigens

i übergebenen Planes

Der unterzeichnete
Preisermittlung für
Hinblick auf Punkt

Sachverständige ist der Ansicht, dass die Mengen-

die Bestimmung der Kosten des Schadensauftrandes '

f. in einem ausreichend genauen Ausmaß erfolgte'

und
unter

Dr.techn.\üqlf,
§site'fr3, reeht.;

D:\rvinword\,gericht\TSCELICHNlGG-JOrLANN1Tschuchnigg 
GA-Erönflng Lr70207 doc


